Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche
Verhandlung vom 18. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter
Nobbe und die Richter Dr. Schramm, Dr. Siol, Dr. van Gelder und

Dr. Joeres

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dusseldorf
vom 28. April 1999 wird auf ihre Kosten zuriickgewie-

sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klager, Mutter und Sohn, nehmen die beklagte Sparkasse auf
Ausfihrung zweier Girouberweisungsauftrdge und auf Feststellung in
Anspruch, daB sie jeweils allein berechtigt sind, Uber das Girokonto zu

verfugen. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin zu 2) und ihr Bruder er6ffneten am 22. Mai 1987 bei
der Rechtsvorgéangerin der Beklagten (im folgenden: der Beklagten) ein
Gemeinschaftsgirokonto mit Einzelverfigungsbefugnis (Oder-Konto)
und erteilten dem Kléger zu 1) Kontovollmacht. Der formularméaBige Gi-

rovertrag enthélt u.a. folgende Klausel:



"2. Oderkonto ...

Sind mehrere Personen Kontoinhaber, so ist jeder von ihnen be-
rechtigt, allein und unbeschréankt Uber das Konto zu verfugen, es
aufzuldésen oder auf seinen Namen umschreiben zu lassen sowie
Dritte in diesem Rahmen zu bevollméachtigen. Jeder Kontoinhaber
haftet insbesondere auch fur solche Verbindlichkeiten, die durch

Verfagungen eines anderen Mitinhabers entstanden sind."

Am 7. September 1991 starb der Bruder der Klagerin zu 2). Er
wurde zu gleichen Teilen vom Klager zu 1) und Frau W. beerbt. In der
Folgezeit benutzte der Klager zu 1) im Einverstandnis mit Frau W. das
Oder-Konto Gber mehrere Jahre als Verwalter eines gemeinsamen ver-
mieteten Mehrfamilienhauses zur Abwicklung des damit in Zusammen-
hang stehenden Zahlungsverkehrs. Im Jahre 1995 Obertrug Frau W. ih-

ren Erbteil auf ihre Tochter, Frau W.-L.

Der Klager zu 1) beauftragte die Beklagte am 20. Januar 1997,
von dem Oder-Konto 22.000 DM auf ein Konto der Klagerin zu 2) und
11.000 DM auf sein eigenes Konto bei einem anderen Kreditinstitut zu
Uberweisen. Aus unbekannten Grunden unterrichtete die Beklagte hier-
von Frau W.-L., die die Beklagte am 21. Januar 1997 bat, die Verfu-
gungsgewalt Uber das Gemeinschaftskonto so zu andern, daB3 es nur
mit ihrer schriftlichen Zustimmung belastet werden kénne. Daraufhin

lehnte die Beklagte die Ausfiihrung der Uberweisungsauftrage ab.

Die Klager begehren die Ausfihrung dieser Auftrage und die
Feststellung ihrer Berechtigung, jeweils allein Gber das Gemeinschafts-

konto zu verfagen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat die Berufung des Klagers zu 1) zuriickgewiesen und auf die Beru-
fung der Kléagerin zu 2) der Beklagten aufgegeben, die Uberweisungs-
auftrage vom 20. Januar 1997 auszufihren, sowie festgestellt, daB bei-
de Klager jeweils allein berechtigt sind, Uber das Gemeinschaftskonto
zu verfugen. Gegen die Entscheidung Uber die Berufung der Kléagerin

zu 2) richtet sich die - zugelassene - Revision der Beklagten.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage der Klagerin zu 2) far be-
grundet erachtet und dazu im wesentlichen ausgefuhrt: Die Klagerin zu
2) als Oder-Konto-Mitinhaberin und - aufgrund ihrer Vollmacht - der
Kladger zu 1) seien Gber das Konto verfugungsbefugt. Frau W.-L. sei als
(mittelbare) Miterbin des Bruders der Klagerin zu 2) nicht allein in der
Lage gewesen, das Oder-Konto in ein Und-Konto umzuwandeln. Kon-
tomitinhaberin neben der Klagerin zu 2) sei nicht Frau W.-L., sondern
die vom Klager zu 1) und Frau W.-L. gebildete Miterbengemeinschaft
nach dem Bruder der Klagerin zu 2). Frau W.-L. habe auch nicht die
Kontovollmacht des Klagers zu 1) widerrufen kénnen. Diese Vollmacht
sei dem Klager zu 1) nicht von der Klagerin zu 2) und ihrem Bruder ge-
meinschaftlich, sondern von beiden rechtlich selbstéandig erteilt worden.

Frau W.-L. habe als Miterbin des Bruders der Klagerin zu 2) nur die
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von ihm, nicht aber die von der Klagerin zu 2) erteilte Vollmacht wider-

rufen kénnen.

Diese Ausfuihrungen halten rechtlicher Uberprifung im Ergebnis

stand.

1. Der zulassige Feststellungsantrag der Klagerin zu 2) ist be-
grundet, weil die Klagerin zu 2) als Kontomitinhaberin und der Klager
zu 1) als ihr Bevollméachtigter jeweils allein berechtigt sind, Uber das

Konto zu verfigen.

a) Die Klagerin zu 2) ist Mitinhaberin des Girokontos und auf-
grund Nr. 2 des Girovertrages berechtigt, allein und unbeschrénkt tber
das Konto zu verfugen. Diese Rechtsstellung blieb durch den Tod ihres
Bruders, des anderen Kontomitinhabers, unberihrt (BGH, Urteil vom
29. November 1989 - IVb ZR 4/89, WM 1990, 239, 240; Schwintows-
ki/Schéfer, Bankrecht § 3 Rdn. 18).

aa) Die Rechtsstellung der Klagerin zu 2) ist auch nicht dadurch
gedndert worden, daB der Klager zu 1) das Oder-Konto im Einver-
standnis mit Frau W. in der Folgezeit als Hausverwaltungskonto flr die
Abwicklung des Zahlungsverkehrs im Zusammenhang mit einem ver-
mieteten gemeinsamen Mehrfamilienhaus benutzt hat. Aufgrund dieser
Nutzung far ihren eigenen Zahlungsverkehr waren die mit dem Girover-
haltnis verbundenen Rechte und Pflichten - was das Berufungsgericht
verkannt hat - fortan dem Klager zu 1) und Frau W. persénlich und

nicht mehr dem Nachla zuzuordnen. Dies hat der Senat zwar hisher



nur far die Weiterbenutzung eines ererbten Einzelkontos fur eigene
Zwecke durch eine Vorerbin entschieden (BGHZ 131, 60, 64). Fur die
Fortfuhrung eines Einzel- oder eines Oder-Kontos fur den eigenen
Zahlungsverkehr durch Miterben kann jedoch nichts anderes gelten.
Auch Miterben, die in ein Giroverhdltnis eintreten und es fir eigene
Zwecke fortflhren, treten in eine eigene persénliche Rechtsbeziehung

zur Bank.

Die Rechte der Klagerin zu 2) als der anderen Kontoinhaberin
wurden dadurch nicht berthrt. Von ihrem Recht nach Nr. 2 des Giro-
vertrages, das Konto unter AusschluB der Kléagerin zu 2) auf sich um-
schreiben zu lassen, haben der Klager zu 1) und Frau W. keinen Ge-
brauch gemacht. Allein die Nutzung des Kontos fir den eigenen Zah-

lungsverkehr reicht hierfar nicht aus.

bb) Die Rechtsstellung der Klagerin zu 2) ist ferner nicht durch
die Erklarung Frau W.-L.s vom 21. Januar 1997 sowie die Weigerung
der Beklagten, die Uberweisungsauftrdage des Klagers zu 1) vom
20. Januar 1997 auszufuhren, geandert worden. Frau W.-L. und die
Beklagte waren ohne Zustimmung der Klagerin zu 2) nicht berechtigt,
deren Einzelverfigungsbefugnis zu beenden, das Oder-Konto auf
Frau W.-L. umzuschreiben oder es in ein Und-Konto umzuwandeln. Die
Klagerin zu 2) und ihr Bruder hatten zwar in dem Girovertrag vom
22. Mai 1987 einander das Recht eingerdumt, das Konto ohne Mitwir-
kung des jeweils anderen Kontoinhabers auf sich umschreiben zu las-
sen. Davon war auch die Befugnis zur Umwandlung des Oder-Kontos in
ein Und-Konto umfaBt (Senat, Urteil vom 30. Oktober 1990 - Xl ZR
352/89, WM 1990, 2067, 2068). Dieses Recht ging mit dem Tod des
Bruders der Klagerin zu 2) zunéachst auf die aus dem Klager zu 1) und

Frau W. bestehende Erbengemeinschaft Uber. Da der Klédger zu 1) und



Frau W. das Konto in der Folgezeit fir ihren eigenen Zahlungsverkehr
nutzten, waren - wie dargelegt - die mit dem Giroverhéltnis verbunde-
nen Rechte und Pflichten, darunter auch das Recht, die Verfigungs-
befugnis der Klagerin zu 2) durch eine Umschreibung des Kontos zu
beenden, fortan ihnen persénlich und nicht dem NachlaB zuzuordnen.
Dieses Recht ging deshalb durch die Ubertragung des Erbteils im Jahre
1995 nicht auf Frau W.-L. Gber. Da Frau W.-L. nicht in das Girover-
tragsverhéltnis eingetreten ist, bedarf die Frage, ob sie das vertragliche
Recht, die Verfiugungsbefugnis der Klagerin zu 2) zu beenden, allein
und gegen den Willen ihres Miterben hétte ausiben kénnen (vgl. zur
heutigen Bankpraxis das in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch Anh. 1 zu § 35 abgedruckte Formular Nr. 7 Abs. 2 Satz 2),

keiner Entscheidung.

cc) Zu einem Widerruf der Einzelverfugungsbefugnis der Klagerin
zu 2) war Frau W.-L., anders als die Revision meint, auch nicht gemans
§ 2038 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB befugt. Die Verhinderung der Ausfih-
rung der Uberweisungsauftrdge vom 20. Januar 1997 und die Beendi-
gung der Einzelverfigungsbefugnis der Klagerin zu 2) waren keine zur
Erhaltung des Nachlasses notwendigen MafBiregeln, da die Rechte und
Pflichten aus dem Oder-Konto-Girovertrag nicht mehr dem NachlaB zu-
zuordnen waren. DafB3 auf dem Oder-Konto noch ein zum NachlaB8 gehd-
rendes - neben dem Giroverhdltnis gesondert zu betrachtendes
(BGHZ 131, 60, 64) - Guthaben vorhanden war, hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Sie hat im Gegenteil dem Vorbringen der Klager, der beim
Tode des Erblassers vorhandene Guthabenbetrag sei Frau W.-L. als-
bald anteilig ausgezahlt worden, nicht widersprochen. Frau W.-L. selbst
hat in ihrem Schreiben vom 21. Januar 1997 auch gar nicht geltend

gemacht, im Interesse des Nachlasses zu handeln.



b) Der Klager zu 1) ist von der Kléagerin zu 2) und ihrem Bruder in
dem Girovertrag vom 22. Mai 1987 wirksam bevollméachtigt worden,
Ober das Konto uneingeschréankt zu verfligen. Die vom Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang erérterte Frage, ob die Kontomitinhaber
den Klager zu 1) gemeinschaftlich oder jeweils rechtlich selbstandig
bevollmachtigt haben, bedarf keiner Entscheidung. Frau W.-L. war zu
einem Widerruf der Kontovollmacht des Klagers zu 1) schon deshalb
nicht befugt, weil sie - wie dargelegt - nicht in das Girovertragsverhalt-

nis eingetreten ist.

2. Da beide Klager jeweils allein berechtigt sind, (iber das Konto
zu verflgen, ist die Beklagte zur Ausfilhrung der Uberweisungsauftrage
vom 20. Januar 1997 verpflichtet. Das Berufungsgericht hat den darauf
gerichteten Anspruch der Klagerin zu 2) zu Recht aufgrund des Giro-
vertrages i.V.m. § 675 Abs. 1 BGB bejaht. Mit einem Girovertrag Uber-
nimmt ein Kreditinstitut neben der Verpflichtung zur Fihrung eines
laufenden Kontos auch die Ausfiihrung von Uberweisungen auf andere
Konten (Schimansky, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch § 47 Rdn. 13). Diese Verpflichtung erstreckt sich nicht nur
auf die Ausfihrung von Uberweisungsauftragen der Klagerin zu 2)
selbst, sondern auch auf solche des Kléagers zu 1) als ihres Bevoll-
méchtigten. Die Parteien haben in Nr. 3 des Girovertrages vereinbart,
daB Dritte bevollméachtigt werden kénnen, Uber das Konto uneinge-
schrankt zu verfugen. Aufgrund dieser Vereinbarung ist die Beklagte
der Klagerin zu 2) verpflichtet, wirksame Uberweisungsauftrage bevoll-

méchtigter Dritter auszufthren.



Die Revision der Beklagten war daher in vollem Umfang als un-

begrindet zurickzuweisen.

Nobbe Dr. Schramm Dr. Siol

Richter am Bundes- Dr. Joeres
gerichtshof

Dr. van Gelder ist

wegen Urlaubs an

der Unterzeichnung

gehindert

Nobbe



