BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

X1 ZR 150/02
vom

21. Januar 2003

in dem Rechtsstreit



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Nobbe, die Richter Dr. Muller, Dr. Joeres, Dr. Wassermann und

die Richterin Mayen

am 21. Januar 2003

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revisi-
on in dem Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 13. Marz 2002 wird auf Kosten der

Klagerin zurtckgewiesen.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren
betragt 255.645,94 €.

Grilnde:

Die Rechtssache hat keine grundséatzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Die Grundsatze, nach denen die Darlegungs-
und Beweislast bei der Geltendmachung des Saldos aus einem Konto-
korrent zu verteilen ist, sind in der Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 105, 263, 265; Urteile vom 28. Mai 1991 - XIZR 214/90,
WM 1991, 1294, 1295 und vom 30.Januar 2001 - XIZR 183/00,
WM 2001, 621, 622) bereits geklart. DaB diese Grundséatze auch bei ei-
ner Abtretung der Saldoforderung gelten, ist keine Rechtsfrage, die Uber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den Einzelfall hinaus Bedeutung fur die Allgemeinheit hat. Die Frage
stellt sich vielmehr nur in seltenen Féllen.

Auch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO) bedarf es einer Zulassung der Revision
nicht. Die Klagerin zeigt weder eine Divergenz noch einen revisiblen
Rechtsfehler auf, bei dem eine Wiederholungs- oder Nachahmungsge-
fahr besteht.

Nobbe Mdaller Joeres

Wassermann Mayen

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kugste;‘(')%sG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z1Yasa8 HYIN JF B §§ YorU YURqULIR(] S[E PUTS SUN[UWIWESS[2)1) TP (1A ], [INY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF


