
BUNDESG ERICH TSH O F

BESCHLUSS
XI ZR 140/96

vom

18. F e b ru a r  1997 

i n  dem R e c h t s s t r e i t

G ern o t gM B ,  K— S tra ß e  
( f r ü h e r :  H f lH H H B  S tra ß e

B e k la g te r  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : R e c h tsa n w a lt  Dr.

gegen

G e s e l l s c h a f t e r  d e r  GVG GJ B W H I -  und V M H H B P g e S e i l ­
s c h a f t ,  G f l H M i  S tr a ß e  M B ,  Ges e l l s c h a f t  d es  b ü r g e r l i c h e n  
R ech ts  m it  b e s c h r ä n k te r  H a ftu n g , gM B  S tra ß e  
F{

1. B̂  PGmbH,
2. s M W i r t s c h a f t s b e r a t u n g s  GmbH,
j e w e i l s  v e r t r e t e n  d u rc h  d ie  g e s a m tv e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n
G e s c h ä f ts f ü h r e r  _____  ^ ^  __________

udo q — | ,  c /o  s ^ b b ^ e  + f ü r
S ^ B H I H H K - A G  , F B M H M traß e VI
und _____

2. B e r ta  C B B H H B ' c /o  R e c h tsa n w ä lte  BM M I  und
K o lle g e n , A B H N tra ß e  F B H H H H H lH V '

K lä g e r und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R e c h tsa n w a lt  P ro f .  Dr.
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Der X I. Z i v i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h ts h o fe s  h a t  am 18. Fe­
b r u a r  1997 d u rch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Schim ansky und 
d ie  R ic h te r  Dr. Schramm, Dr. S i o l ,  Dr. B u n g ero th  und 
D r. Ernemann

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  d es B e k la g te n  gegen  d as  T e i l u r t e i l  
d es 18. Z iv i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  Mün­
chen  vom 2. A p r i l  1996 w ird  n i c h t  angenommen.

Der B e k la g te  t r ä g t  d ie  K osten  d es R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  8 6 6 .6 1 5 ,3 6  DM

G ründe :

Die Sache h a t  k e in e  g r u n d s ä tz l i c h e  B edeu tung . Die Re­
v i s i o n  h a t  im E n d e rg e b n is  auch  k e in e  A u s s ic h t  a u f  E r fo lg .

Was d ie  Rüge e in e s  V e rs to ß e s  gegen  § 301 A bs. 1 ZPO 
a n g e h t , i s t  d a ra u f  h in z u w e ise n , daß d ie  G efah r w id e rs p rü c h ­
l i c h e r  E n tsch e id u n g e n  ü b e r  d ie  W irk sam k eit d e s  V e rg le ic h s  
vom 31. O k tober 1989 n i c h t  b e s t e h t .  D ie s t i l l s c h w e ig e n d e  
Annahme d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d i e s e r  V e rg le ic h  b e z ie h e  
s i c h  auch  a u f  d ie  den  G eg en stan d  d es  T e i l u r t e i l s  b i ld e n d e  
D a r le h e n s fo rd e ru n g , t r i f f t  n i c h t  zu . Der V e rg le ic h  e r ­
s t r e c k t  s i c h  nach  se inem  W o rtla u t  und nach  den in  ihm e n t -
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h a l te n e n  E in z e lr e g e lu n g e n  n u r  a u f  b e i d e r s e i t i g e  A nsprüche 
aus dem n o t a r i e l l e n  V e r tr a g  vom 26. F e b ru a r  1987. Das kann 
d e r  S e n a t s e l b s t  f e s t s t e l l e n ,  da  s i c h  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  
m it  d i e s e r  F rag e  n i c h t  a u s e in a n d e r g e s e tz t  h a t .

Dr. S io l

D r. B u n g ero th D r. Ernemann

Schim ansky D r. Schramm
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