BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X1ZR 128/04 Verkundet am:
10. Mai 2005
Weber,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

ZPO § 130 Nr. 6, § 520 Abs. 5

a) Die in Computerschrift erfolgte Wiedergabe des Vor- und Nachnamens des
ProzeBbevolimachtigten unter einer als Computerfax Ubermittelten Berufungs-
begrindungsschrift stellt keine den Anforderungen des § 130 Nr. 6 2. Halbs.
ZPO genigende Wiedergabe der Unterschrift dar.

b) Das Fehlen der Unterschrift des ProzeBbevollméachtigten unter der Berutungs-
begriindungsschrift kann ausnahmsweise unschadlich sein, wenn sich aus an-
deren, eine Beweisaufnahme nicht erfordernden Umstadnden eine der Unter-
schrift vergleichbare Gewahr daftr ergibt, daB der Rechtsmittelanwalt die Ver-
antwortung fur den Inhalt der Rechtsmittelbegrindungsschrift Ubernommen und
diese willentlich in den Rechtsverkehr gebracht hat. Dabei sind nur spétestens
bis zum Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist dem Berufungsgericht bekannt
gewordene Umstdnde berlcksichtigungsféahig.

BGH, Urteil vom 10. Mai 2005 - XI ZR 128/04 - OLG Braunschweig
LG Géttingen



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 10. Mai 2005 durch den Vorsitzenden Richter Nobbe, die
Richter Dr. Miller, Dr. Joeres, Dr. Wassermann und die Richterin Mayen

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 26. Februar

2004 wird auf Kosten der Klager zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zulassigkeit der Berufung sowie dar-
Uber, ob den Klagern wegen einer Versdumung der Frist zur Berufungs-
begriindung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewé&hren ist.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 10. April 2003
ganz Uberwiegend abgewiesen. Das Urteil ist den ProzeBbevollméchtig-
ten der Klager am 14. April 2003 zugestellt worden. Die Berufung der
Klager ist am 7. Mai 2003 eingegangen, die Berufungsbegrindungsfrist
bis zum 16. August 2003 verlangert worden. Am 18. August 2003, einem
Montag, ist beim Berufungsgericht als Computer-Fax eine Berufungsbe-
grindung eingegangen, die eine eingescannte Unterschrift des ProzeB-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

bevollméachtigten der Klager nicht enthalt. Der Schriftsatz schlieBt auf der
letzten Seite mit dem in der gleichen Computerschrift geschriebenen
Vor- und Nachnamen des ProzeBbevollméachtigten der Klager sowie der
Bezeichnung "Rechtsanwalt". Am 25. August 2003 ist die Berufungsbe-
grandung per Post nochmals beim Berufungsgericht eingegangen, und
zwar mit der handschriftlichen Unterschrift des ProzeBbevollmachtigten

der Klager.

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 28. Oktober 2003, daB die am
18. August 2003 als Fax eingegangene Berufungsbegrindungsschrift
nicht unterschrieben sei, haben die Klager am selben Tage vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Die Klager machen
geltend, zur Fristwahrung reiche die Berufungsbegrindungsschrift auch
ohne eine eingescannte Unterschrift aus. Aus der Begrindungsschrift
lasse sich auch so die Urheberschaft des ProzeBbevollmachtigten und
sein Wille, das Schreiben in den Verkehr zu bringen, entnehmen. Zur
Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages tragen die Klager vor, daB
ihr ProzeBbevollméachtigter die Berufungsbegrindungsschrift als Fax um
18.36 Uhr mit allen 26 Seiten versandt habe, und zwar auf der letzten
Seite oberhalb der Wiedergabe seines Namens mit seiner eingescannten

Unterschrift.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Berufungsgericht den Antrag
der Klager auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurickgewiesen
und ihre Berufung als unzuldssig verworfen. Dagegen richtet sich die
Revision der Klager, die das Berufungsgericht nur beschrankt zugelas-
sen hat.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist insgesamt statthaft (§ 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Zwar hat das Berufungsgericht im Urteilstenor und in den Ent-
scheidungsgrinden die Revision nur zugelassen, "soweit die Berufung
als unzulassig verworfen worden ist". Diese Beschrankung der Zulas-
sung der Revision ist aber unzuldssig. Die Zulassung der Revision kann
nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur auf einen
tatsachlich und rechtlich selbstédndigen Teil des Gesamtstreitstoffes be-
schrankt werden, der Gegenstand eines Teilurteils sein oder auf den der
Revisionsklager selbst seine Revision beschréanken kénnte (BGHZ 101,
276, 278 f.; 111, 158, 166, st.Rspr.). Unzuléssig ist es hingegen, die Zu-
lassung der Revision auf eine bestimmte Rechtsfrage oder ein Entschei-
dungselement des Urteils zu beschréanken (BGHZ 90, 318, 320; 101,
aa0; BGH, Urteil vom 26. Marz 1982 -V ZR 149/81, NJW 1982, 1535
m.w.Nachw.). Da auch die Frage der Zuléassigkeit der Berufung ein sol-
ches nicht selbstédndig anfechtbares Urteilselement darstellt, ist die Be-
schrankung der Zulassung der Revision auf diese Frage unzulédssig
(BGH, Urteile vom 6. Mai 1987 - IVb ZR 52/86, NJW 1987, 3264 f. und
vom 3. Mai 2001 - XII ZR 62/99, NJW 2001, 2259).

Fehlt es danach an einer wirksamen Beschrankung der Zulassung,
so ist allein die Beschrankung, nicht aber die Zulassung unwirksam, die

Revision daher unbeschréankt zugelassen (Senatsurteile vom 20. Mai



2003 - X1 ZR 248/02, WM 2003, 1370, 1371, vom 23. September 2003
- XI ZR 135/02, WM 2003, 2232, 2233, vom 20. April 2004 - XI ZR
171/03, WM 2004, 1230, 1231 und vom 26. Oktober 2004 - X|ZR
255/03, WM 2005, 127, 128). Die von den Klagern hinsichtlich der Ver-
sagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erhobene Nichtzu-
lassungsbeschwerde ist damit gegenstandslos.

Die Revision ist nicht begrliindet.

Das Berufungsgericht (NJW 2004, 2024) hat im wesentlichen aus-
geflhrt:

Die Berufung sei unzulassig, weil die Klager sie innerhalb der bis
zum 18. August 2003 laufenden Berufungsbegrindungsfrist nicht wirk-
sam begrindet hatten. Wirksamkeitsvoraussetzung hierfur sei eine ein-
gescannte Unterschrift oder zumindest ein Vermerk, daB eine Unter-
zeichnung wegen der gewahlten Ubertragungsform nicht erfolgen kénne.
Die an ein Oberlandesgericht gerichtete Berufungsbegrindung bedirfe
nach § 520 Abs. 5, § 130 Nr. 6, § 78 Abs. 1 ZPO grundsétzlich der Un-
terschrift eines bei einem Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsan-
walts. Das Erfordernis der Unterschrift solle gewahrleisten, daB der
Schriftsatz tatsédchlich vom ProzeBbevollmachtigten herriihre, dieser fur



seinen Inhalt die Verantwortung Ubernehme und daB der Wille, das
Schriftstuck in den Verkehr zu bringen, hinreichend sicher festgestellt
werden kénne. Darauf, ob ohne die Unterschrift in einem dieser drei
Punkte Zweifel bestinden, komme es nach der bisherigen Rechtspre-

chung in der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht an.

Bei der Einlegung und Begriindung von Berufungen durch Telefax
(Telekopie) sei die Ubermittlung des unterschriebenen anwaltlichen
Schriftsatzes per Kopie erforderlich; dabei reiche die kopierte Unter-
schrift aus, sei aber auch notwendig. Hier sei die Berufungsbegrindung
durch ein sogenanntes Computer-Fax erfolgt. Diese Art der Ubermittlung
bestimmender Schriftsdtze sei durch den BeschluB des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 5. April 2000 aner-
kannt. Danach sei aber erforderlich, daB die Person des Erklarenden da-
durch eindeutig bestimmt werde, daB seine Unterschrift in dem Compu-
ter-Fax eingescannt oder darin der Hinweis enthalten sei, da8 der be-
nannte Urheber wegen der gewihiten Ubertragungsform nicht unter-
zeichnen kénne. Auch ein derartiger Hinweis fehle hier. Uber diese groB-
zhgige Handhabung kénne nicht hinausgegangen und deshalb auf die
Unterschrift bzw. ein Unterschriftssurrogat nicht véllig verzichtet werden.
Insbesondere reiche der in gleicher Schrift wie im Schriftsatz verwendete
darunter gesetzte Name des ProzeBbevollméachtigten nicht aus.

Das Berufungsgericht kénne aus Grinden der Rechtssicherheit
nicht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts folgen, nach
der sich bei Fehlen einer erforderlichen Unterschrift die Erfallung der
Formerfordernisse nach den Umstanden des Einzelfalls bestimme. Wir-

de in vorliegendem Fall auf das Erfordernis einer eingescannten Unter-



schrift oder eines Vermerks, daB wegen der Ubermittlung in elektroni-
scher Form das Schriftstlick nicht unterschrieben werde, verzichtet, so
ware das Unterschriftserfordernis fir das Computer-Fax hinfallig, aber
auch bei herkbmmlich Ubermittelten Schriftsdtzen kaum mehr zu rechtfer-

tigen.

Der Wiedereinsetzungsantrag sei unbegrindet. Es sei nicht glaub-
haft gemacht, daB ein Bedienungsfehler des ProzeBbevollmachtigten der
Klager als Ursache fir das Fehlen der eingescannten Unterschrift aus-
scheide.

Diese Ausflihrungen halten revisionsrechtlicher Uberpriifung im
Ergebnis stand. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Berufung der
Klager als unzuléassig verworfen, weil die Berufung innerhalb der Beru-
fungsbegrindungsfrist nicht wirksam begriindet worden ist (1.). Auch die
Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
saumung der Berufungsbegriindungsfrist ist rechtlich nicht zu beanstan-
den (2.).

1. a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
und vor ihm schon des Reichsgerichts (RGZ 31, 375, 377; 151, 82, 83;
BGHZ 37, 156, 157; 92, 251, 255 f.; 97, 283, 284 f.) muB3 die Berufungs-
begrindung als bestimmender Schriftsatz die Unterschrift des flr sie ver-
antwortlich Zeichnenden tragen. Die Unterschrift ist grundsétzlich Wirk-
samkeitserfordernis. Sie soll die ldentifizierung des Urhebers der schrift-



lichen ProzeBhandlung erméglichen und dessen unbedingten Willen zum
Ausdruck bringen, die volle Verantwortung fir den Inhalt des Schriftsat-
zes zu Ubernehmen und diesen bei Gericht einzureichen (BGHZ 37, 156,
157; 75, 340, 349, 97, 283, 285). Das letztgenannte Erfordernis soll si-
cherstellen, daB es sich bei dem Schriftstiick nicht nur um einen Entwurf
handelt, sondern daB es mit Wissen und Willen des Berechtigten dem
Gericht zugeleitet worden ist (BGHZ 75, 340, 349; 144, 160, 162). Fur
den Anwaltsproze3 bedeutet dies, daB die Berufungsbegrindung von
einem dazu Bevollméachtigten und bei dem ProzeBgericht zugelassenen
Rechtsanwalt zwar nicht selbst verfaB3t, aber nach eigenverantwortlicher
Prafung genehmigt und unterschrieben sein muB (BGHZ 97, 251, 253 f;
BGH, Urteile vom 29. Oktober 1997 - VIII ZR 141/97, NJW-RR 1998, 574
und vom 31. Méarz 2003 - Il ZR 192/02, NJW 2003, 2028).

b) Hat die Rechtsprechung bisher grundsatzlich fir bestimmende
fristwahrende Schriftsatze zur Sicherstellung dieser prozeBrechtlichen
Anforderungen die handschriftliche Unterschriftsleistung des Berechtig-
ten verlangt, so sind doch hiervon vor allem im Hinblick auf den techni-
schen Fortschritt in einem erheblichen Umfang Ausnahmen zugelassen
worden. So hat die Rechtsprechung bereits friih die Ubermittlung einer
Rechtsmittelschrift und anderer bestimmender Schriftsdtze durch ein Te-
legramm oder mittels Fernschreiben fir zuldssig erachtet (vgl. die Nach-
weise bei BGHZ 144, 160, 162 ff.). Auch die Ubermittlung fristwahrender
Schriftsatze per Telefax ist in allen Gerichtszweigen uneingeschrankt
zulassig (vgl. BGHZ 144, 160, 164 m.w.Nachw.). Firr eine - wie hier -
durch Computer-Fax Obermittelte Berufungsbegriindung hat der Gemein-
same Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes am 5. April 2000 ent-
schieden (BGHZ 144, 160), daB in Prozessen mit Vertretungszwang be-



stimmende Schriftsatze formwirksam durch elektronische Ubertragung
einer Textdatei mit eingescannter Unterschrift auf ein Faxgerat des Ge-
richts Ubermittelt werden kénnen. Zur Begrindung hat er ausgefihrt
(aaO S. 165), der Zweck der Schriftform, die Rechtssicherheit und insbe-
sondere die VerlaBlichkeit der Eingabe zu gewahrleisten, kénne auch im
Falle einer derartigen elektronischen Ubermittiung gewahrt werden. Ent-
spreche ein bestimmender Schriftsatz inhaltlich den prozessualen Anfor-
derungen, so sei die Person des Erklarenden in der Regel dadurch ein-
deutig bestimmt, daB seine Unterschrift eingescannt oder der Hinweis
angebracht sei, daB der benannte Urheber wegen der gewéhlten Uber-
tragungsform nicht unterzeichnen kénne.

c) Nach § 130 Nr.6 1. Halbs. ZPO sollen die vorbereitenden
Schriftsatze die Unterschrift der Person enthalten, die den Schriftsatz
verantwortet. Halbs. 2 dieser von der Rechtsprechung fir bestimmende
Schriftsatze stets als zwingend angesehenen Vorschrift fordert bei
Ubermittlung durch einen Telefax-Dienst (Telekopie) "die Wiedergabe
der Unterschrift in der Kopie". Der Wortlaut des § 130 Nr. 6 ZPO beruht
auf der Neufassung durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den mo-
dernen Rechtsgeschéaftsverkehr vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1542).
Nach der Begrindung des Regierungsentwurfs zu diesem Gesetz (BT-
Drucks. 14/4987, S. 23) ist eine Korrektur der Rechtsprechung zum Un-
terschriftserfordernis nicht beabsichtigt; dies sei im Hinblick auf die Ent-
scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes vom 5. April 2000 nicht geboten. In der GegenauBerung der
Bundesregierung (BT-Drucks. 14/4987, S. 43 f.) zur Stellungnahme des
Bundesrates werden Inhalt und Begrindung des Beschlusses des Ge-
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meinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes vom 5. April
2000 ausfuhrlich wiedergegeben. Wenn der Gesetzgeber dann in der
Neufassung des § 130 Nr. 6 2. Halbs. ZPO in Kenntnis dieser Recht-
sprechung und der technischen Entwicklung fir den Fall der Ubermitt-
lung eines Schriftsatzes durch ein Telefax ausdrucklich "die Wiedergabe
der Unterschrift in der Kopie" verlangt, spricht angesichts des eindeuti-
gen Gesetzestextes sehr viel dafur, daB die vom Gemeinsamen Senat
der obersten Gerichtshéfe des Bundes fur den Fall eines Computer-
Faxes fur zulédssig gehaltene Ersetzung der Unterschrift durch den Hin-
weis, daB der benannte Urheber wegen der gewéahlten Ubertragungsform
nicht unterzeichnen kénne, nicht mehr als zuldssig angesehen werden
kann (so Musielak/Stadler, ZPO 4. Aufl. § 129 Rdn. 11; Stein/Jonas/
Leipold, ZPO 22. Aufl. § 130 Rdn. 49; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zi-
vilprozeB3irecht 16. Aufl. § 65 Rdn. 14; Hannich/Meyer-Seitz/Schwartze,
ZPO-Reform 2002 § 130 Rdn. 5 (S. 336); Kriager/Butter MDR 2003,
S. 181, 182). Dafur spricht auch, daB die Unterschrift beim Computer-
Fax ohne nennenswerte Schwierigkeiten eingescannt werden kann, so
daB kein Uberzeugender Grund besteht, darauf entgegen dem Geset-

zeswortlaut zu verzichten.

Diese Frage bedarf jedoch vorliegend keiner abschlieBenden Ent-
scheidung. Weder enthalt das am Abend des 18. August 2003 ubermittel-
te Computer-Fax einen Hinweis, daB eine Unterschrift wegen der ge-
wéhlten Ubertragungsform nicht moglich sei, noch beabsichtigte der Pro-
zeBbevollméchtigte der Klager, der Berufungsbegrindung einen derarti-
gen Hinweis beizufigen. Vielmehr hat er nach eigenen Angaben ver-
sucht, das Computer-Fax mit seiner eingescannten Unterschrift zu uber-

mitteln.
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Die Wiedergabe des Vor- und Nachnamens des ProzeBbevoll-
machtigten der Klager mit der daruntergesetzten Bezeichnung "Rechts-
anwalt" am Ende des Computer-Faxes genutgt als solche nicht den An-
forderungen des § 130 Nr. 6 2. Halbs. ZPO. Diese Bestimmung fordert
nach ihrem eindeutigen Wortlaut die Wiedergabe der Unterschrift in der
Kopie, also des handschriftichen Namenszuges. Dem entspricht eine
maschinen- oder computerschriftiche "Unterzeichnung" nicht (Stein/
Jonas/Leipold, aaO § 130 Rdn. 48). Sofern der Entscheidung des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes diesbezliglich
eine andere Auffassung zu entnehmen sein sollte, genugt die Wiederga-
be des Namens in Druckbuchstaben jedenfalls nach der Neufassung des
§ 130 Nr. 6 ZPO nicht mehr (Musielak/Stadler, aaO § 129 Rdn. 11;
Dastner NJW 2001, 3469, 3470 Fn. 10; Krliger/Bltter, aaO).

d) aa) Stellt somit die eigenhandige Unterschrift eines Rechtsan-
walts grundsatzlich eine unerldBliche Wirksamkeitsvoraussetzung far
fristwahrende bestimmende Schriftsatze im AnwaltsprozeB3 dar, so sind
jedoch auch von diesem Grundsatz Ausnahmen mdéglich. Das Erfordernis
der Schriftlichkeit ist namlich kein Selbstzweck (vgl. BGHZ 97, 283, 285).
Es soll, wie der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des in seiner Entscheidung vom 30. April 1979 (BGHZ 75, 340, 348 f.)
dargelegt hat, gewahrleisten, daB aus dem Schriftstick der Inhalt der
Erklarung, die abgegeben werden soll, und die Person, von der sie aus-
geht, hinreichend zuverldssig enthommen werden kdénnen; auBerdem
mufB} feststehen, daB es sich bei dem Schriftstliick nicht nur um einen
Entwurf handelt, sondern daB es mit Wissen und Willen des Berechtigten
dem Gericht zugeleitet worden ist. Deshalb kann das Fehlen einer Unter-
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schrift bei Vorliegen besonderer Umstande ausnahmsweise unschéadlich
sein, wenn sich aus anderen Anhaltspunkten eine der Unterschrift ver-
gleichbare Gewahr fir die Urheberschaft und den Willen ergibt, das
Schreiben in den Rechtsverkehr zu bringen.

Das ist - was das Berufungsgericht verkannt hat - nicht nur standi-
ge Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 10, 1, 2;
81, 32, 36 f.; BVerwG NJW 1995, 2121, 2122; 2003, 1544), des Bundes-
sozialgerichts (BSG NJW 1997, 1254, 1255; 2001, 2492, 2493), des
Bundesfinanzhofs (BFHE 111, 278, 285; 148, 205, 207 f.; BFH,
BFH/NV 2000, 1224) und des Bundesarbeitsgerichts (BAG NJW 1979,
183), sondern - ungeachtet bestehender Unterschiede der verschiedenen
Verfahrensordnungen - grundsatzlich auch des Bundesgerichtshofs (vgl.
BGHZ 24, 179, 180; 37, 156, 160; 97, 251, 254; BGH, Beschlu3 vom
9. Dezember 2003 - VI ZB 46/03, BGH-Report 2004, 406). So hat der
Bundesgerichthof mit BeschluB vom 3. Mai 1957 (BGHZ 24, 179, 180)
entschieden, daB der Mangel der Unterschrift in dem als Urschrift der
Berufung gedachten Schriftsatz durch die gleichzeitig eingereichte be-
glaubigte Abschrift dieses Schriftsatzes behoben wird, auf der der Be-
glaubigungsvermerk von dem ProzeB3bevollmachtigten handschriftlich
vollzogen worden ist. In einer anderen Entscheidung (BGHZ 97, 251,
254) hat der Bundesgerichtshof das Fehlen einer Unterschrift auf der Be-
rufungsbegrindung fir unschadlich erachtet, wenn auch ohne die Unter-
schrift des Rechtsmittelanwalts aus anderen, eine Beweisaufnahme nicht
erfordernden Umstanden, zweifelsfrei feststeht, daB der Rechtsmittelan-
walt die Verantwortung fir den Inhalt der Rechtsmittelbegrindungsschrift
ubernommen hat, und letzteres in einem Fall bejaht, in dem die Beru-

fungsbegrindungsschrift fest mit einem von dem Rechtsanwalt unter-
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zeichneten Begleitschreiben verbunden war (vgl. auch BGHZ 37, 156,
160). Und mit BeschluB vom 9. Dezember 2003 (VI ZB 46/03, BGH-
Report 2004, 406) hat der Bundesgerichtshof fiir den Fall des Fehlens
einer Unterschrift unter einer Berufungsbegriindungsschrift entschieden,
daB sich zumindest aus den Umstéanden eindeutig ergeben misse, daB
der Rechtsmittelanwalt die Verantwortung fir den Inhalt der Begrin-
dungsschrift dbernommen habe. Ob entsprechende Anforderungen bei
einem Computer-Fax eines Klagers gegeben sind, das mit dem Satz en-
det "Dieser Brief wurde maschinell erstellt, wird nicht eigenhé&ndig unter-
schrieben" (so BSG NJW 1997, 1254 f.), bedarf keiner Entscheidung, da
es hier an einem solchen Hinweis fehit. Eine Anrufung des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes ist deshalb im Hin-
blick auf die angeblich abweichende Entscheidung des Bundessozialge-
richts entgegen der Ansicht der Revision nicht veranlaBt, zumal der hier
maBgebliche § 130 Nr. 6 2. Halbs. ZPO lber die Anforderungen an eine
Telekopie erst nach der zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts

in die ZivilprozeBordnung eingefligt worden ist.

bb) Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der anderen
obersten Gerichtshéfe des Bundes zur aushahmsweisen Wirksamkeit
nicht unterzeichneter Rechtsmittelbegrindungsschriften tragt dem An-
spruch der ProzeBbeteiligten auf Gewahrung wirkungsvollen Rechts-
schutzes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V. mit dem Rechtsstaatsprinzip) sowie ihren
Rechten aus Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG Rechnung, die es
verbieten, den Zugang zur jeweiligen néachsten Instanz in unzumutbarer,
aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise zu erschweren
(vgl. BVerfGE 40, 272, 274 f.; 41, 23, 26; 41, 323, 326 1.; 44, 302, 305 f.;
74, 228, 234; 77, 275, 284; 110, 339, 342). An die Beachtung formeller
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Voraussetzungen fur die Geltendmachung eines Rechtsschutzbegehrens
durfen aus diesem Grund keine Uberspannten Anforderungen gestellt
werden (BVerfG NJW 2002, 3534).

cc) Entgegen der Auffassung der Revision ergeben hier die Um-
stande im Zusammenhang mit der Ubermittlung der Berufungsbegriin-
dungsschrift nicht eine der Unterschrift vergleichbare Gewahr fur die Ur-
heberschaft des ProzeBbevollméachtigten der Klager sowie seinen Willen,
far ihren Inhalt die Verantwortung zu Gbernehmen und sie an das Beru-
fungsgericht zu Gbermitteln. Die Tatsache, daB3 der ProzeBbevollméachtig-
te der Klager bereits rechtzeitig Berufung gegen das landgerichtliche Ur-
teil eingelegt hat, reicht hierfir ebensowenig aus wie der gedruckte
Briefkopf auf dem Begriundungsschriftsatz; beides bietet keine der Unter-
schrift vergleichbare Gewahr dafir, daB das Schriftstiick von einer beim
Berufungsgericht postulationsfdhigen Person stammt und mit deren Wil-
len in den Verkehr gebracht worden ist (vgl. BVerwG NJW 2003, 1544).
Auch der Umstand, daB nach Fristablauf beim Berufungsgericht ein mit
dem Computer-Fax seinem Inhalt und seiner Form nach gleicher und von
dem ProzeBbevollméachtigten der Klager persdnlich unterschriebener Be-
grundungsschriftsatz eingegangen ist, reicht insoweit nicht aus (vgl.
BVerwG Buchholz 310 § 81 VwWGO Nr. 16), da nur spatestens bei Ablauf
der Begrindungsfrist bekannt gewordene Umstéande berucksichtigungs-
fahig sind (BVerwG NJW 2003, 1544).

Der am Ende des Computer-Faxes mit dem Zusatz "Rechtsanwalt"
wiedergegebene Vor- und Nachname des ProzeBbevollmachtigten der
Klager bietet ebenfalls keine ausreichende Gewahr dafir, daB dieser die

Verantwortung fur die Berufungsbegriindung tbernommen und diese wil-
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lentlich an das Berufungsgericht Ubermittelt hat. Rechtsmittelbegrin-
dungsschriften missen nicht von einem am Rechtsmittelgericht zugelas-
senen Rechtsanwalt gefertigt sein. Sie werden in der Praxis vielfach von
Korrespondenzanwalten, wissenschaftlichen Mitarbeitern oder nicht am
Rechtsmittelgericht zugelassenen Sozien unterschriftsreif vorbereitet.
Dem Umstand, daB unter der fur die Unterschrift vorgesehenen Stelle
der Name eines Rechtsanwalts vermerkt ist, ist daher nicht ausreichend
sicher zu entnehmen, daB der Entwurf von diesem Rechtsanwalt verfaB3t
worden ist, sondern kann auch bedeuten, daB3 der tatséchliche Verfasser
die eigenverantwortliche Prifung des Inhalts des bestimmenden Schrift-
satzes und seine Unterzeichnung durch den namentlich genannten
Rechtsanwalt vorgesehen hat. Ob dieser fur den Inhalt des Schriftsatzes
bereits die Verantwortung Ubernommen hat, ist danach in Fallen wie hier

vollig offen.

Entgegen der Auffassung der Revision kann auch dem Umstand,
daB das Computer-Fax dem Berufungsgericht am letzten Tag der Beru-
fungsbegrundungsfrist Ubermittelt worden ist, nicht mit einer fir den An-
waltsproze3 erforderlichen Sicherheit entnommen werden, daB3 es sich
dabei nicht um einen bloBen Entwurf handelte. Allein der Zeitpunkt der
Ubermittlung eines nicht unterzeichneten bestimmenden Schriftsatzes
sagt fur sich genommen noch nichts daruber aus, ob er von einem beim
Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt verantwortet wird. Gerade
der drohende Ablauf einer Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrindungs-
frist kann einem nicht postulationsfédhigen Verfasser der Rechtsmittelbe-
grundung vielmehr Veranlassung geben, zur Fristwahrung einen Schrift-
satz zu Ubermitteln, den der namentlich genannte Rechtsanwalt noch
nicht eigenverantwortlich geprift hat. DaB8 der Inhalt der als Computer-
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Fax Ubermittelten Berufungsbegrindung von dem ProzeBbevollméachtig-
ten der Klager verantwortet und von ihm bewuBt in den Verkehr gebracht
worden ist, 4Bt sich danach hier mit der erforderlichen Sicherheit nicht
feststellen.

2. Auch die Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen der Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist greift die Revisi-
on ohne Erfolg an. Das Berufungsgericht hat einen Fehler am Emp-
fangsgerat des Oberlandesgerichts als fernliegend angesehen und aus-
gefihrt, es komme entweder ein technischer Fehler im Sendegeréat oder
aber ein vom ProzeBbevollméachtigten der Klager verschuldeter Bedie-
nungsfehler als Ursache fir das Fehlen einer eingescannten Unterschrift
in dem Computer-Fax in Betracht. Es sei aber nicht glaubhaft gemacht,
daB ein Bedienungsfehler des ProzeBbevoliméchtigten als Ursache fir
das Fehlen der eingescannten Unterschrift ausscheide. Das halt revisi-
onsrechtlicher Uberprifung stand. Nach § 233 ZPO ist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewédhren, wenn eine Partei ohne ihr Verschul-
den verhindert war, die Berufungsbegrindungsfrist einzuhalten. Das
Verschulden ihres ProzeBbevollmachtigten ist einer Partei zuzurechnen
(§ 85 Abs. 2 ZPO). Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann danach
nicht gewahrt werden, wenn nach den glaubhaft gemachten Tatsachen
die Mdglichkeit offenbleibt, daB die Fristversdumung von der Partei bzw.
ihrem ProzeBbevollmachtigten verschuldet war (BGH, Beschlisse vom
26. September 1991 - 1 ZB 12/91, NJW 1992, 574, 575, vom 18. Oktober
1995 - | ZB 15/95, NJW 1996, 319 und vom 26. Juli 2004 - VIII ZR 10/04,
NJW-RR 2005, 143, 145).



-17 -

Zu Recht hat das Berufungsgericht hier einen Bedienungsfehler
des ProzeBbevolimachtigten der Kléger, der dazu gefuhrt hat, daB das
Fax ohne eingescannte Unterschrift Gbermittelt worden ist, nicht als aus-
geschlossen angesehen. Der ProzeBbevollméchtigte einer Partei hat mit
der Bedienung technischer Geréte, die er selbst zur Ubermittlung be-
stimmender Schriftsatze einsetzt, soweit vertraut zu sein, daB die Uber-
mittlung in der Form sichergestellt ist, die von § 130 Nr. 6 2. Halbs. ZPO
vorgeschrieben ist. DaB das Berufungsgericht es als glaubhaft gemacht
angesehen hat, daB der ProzeBbevoliméachtigte der Klager weder bei der
Ubermittlung noch spéater einen Bedienungsfehler bemerkt hat, schlieBt
einen verschuldeten Bedienungsfehler nicht aus. Das Berufungsgericht
weist insoweit zu Recht darauf hin, daB Bedienungsfehler am Computer
unbemerkt bleiben kdnnen. Damit hat das Berufungsgericht die an die
Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts zu stellenden Anforderungen nicht

in verfassungsrechtlich zu beanstandender Weise Uberspannt.
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Die Revision der Klager konnte danach keinen Erfolg haben und

war deshalb zuriickzuweisen.

Nobbe Richter am Bundes- Joeres
gerichtshof Dr. Muller
ist wegen Urlaubs ge-
hindert, seine Unter-
schrift beizufugen.

Nobbe

Wassermann Mayen
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