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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Siol und Dr. Bungeroth

am 20. April 1993
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 15. Juni 1992 wird nicht angenocmmen.

Die Rechtssache hat keine grunds&tzliche Bedeu-
tung. Die Revision hat im Ergebnis auch keine
Aussicht auf Erfolg.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000 DM

Grinde:

Der Fall der Teilabtretung einer Grundschuld unter
Bildung eines Teilbriefes ist gesetzlich nicht ausdridcklich
geregelt. Nach §§ 1192, 1152 Satz 2 BGB tritt der Teilbrief
fir den Teil, auf den er sich bezieht, an die Stelle des
bisherigen Briefes. Seine (Ubergabe kann in entsprechender



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anwendung des § 1117 Abs. 2 BGB durch die Aushindigungsver-
einbarung ersetzt werden (§§ 1192, 1154 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Umstritten ist, ob die Abtretung der Teilgrundschuld
rickwirkend im Zeitpunkt der Aushéndigungsvereinbarung
wirksam wird, sobald der Stammbrief mit dem Auftrag zur
Teilbriefbildung beim Grundbuchamt eingereicht und der
Teilbrief hergestellt wird (bejahend Soergel/Konzen, BGB,
12. Aufl. § 1154 RAn. 20; RGRK-Mattern, BGB, 12. Aufl.

§ 1154 Rdn. 24; Staudinger/Scheribl, BGB, 12. Aufl. § 1117
Rdn. 20; a.A. Erman/R&fle, BGB, 8. Aufl. § 1154 Rdn. 7;
Palandt/Bassenge, BGB, 52. Aufl. § 1154 RaAn. 7). Die Prage
kann offenbleiben. Denn die die Ubergabe ersetzende Aushin-
digungsvereinbarung entfaltet jedenfalls dann keine RUck-
wirkung, wenn der Antrag auf Bildung des Teilbriefes - wie
im vorliegenden Fall - zundchst wegen Nichtvorlage des
Stammbriefes vom Grundbuchamt abgelehnt wurde.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. Bungeroth
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