Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 242 Be, 366

Wer fir eine fremde Kreditschuld Sicherheiten gibt, kann
von dem Sicherungsnehmer nicht erwarten oder verlangen, dap
dieser dem Schuldner spé&ter keine weiteren Kredite mehr ge-
wahrt oder daP er zumindest beli der Verrechnung von Teil-
leistungen des Schuldners auf die interessen des Siche-
rungsgebers Ricksicht nimmt, seine eigenen Interessen aber
zurlckstellt. Der Sicherungsgeber kann sich, wenn eine zwi-
schen den Kreditvertragsparteien vereinbarte Tilguhgsrei—
henfolge ihm Vorteile bringt, darauf ebenso berufen, wie er
es hinnehmen mup, falls eine Tilgungsbestimmung sich zu
seinen Lasten auswirkt.

BGH, Urteil vom 27. April 1993 - XI ZR 120/92 - OLG Hamm
' LG Dortmund
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mﬁndliché Verhandlung vom 27. April 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Halstenberg,
 Dr.\Siol, Nobbe und Dr. van Gelder

fdr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 21. Mai 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen. |
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- Tatbestand:

~ Die = 1992 vefstorbené — Ehefrau des klagersfwar Ge-
sellschafterin und Geschaftsfihrerin der Arno SUR GmbH
& Co. KG. Dieser gewéhrte die_Beklagte, eine Sparkasse, An-
fang 1983 fir Investitionen anldplich einer Betriebsverla-
gerung finf Einzeldarlehen von zusammen 2,2 Millionen DM.
Zur Sicherung erhielt die Bekla,gﬁe zwei Grundschulden Uber
Je 1,1 Millionen DM, mit denen die Firma S{iii® ihr Erbbau-
recht an dem Betriebsgrundstick belastete, ferner eine _
Blirgschaft des Landes in HOhe von 54% des Kreditbetrags.
Auferdem belastete die Ehefrau des Klagers das - damals ihr
zustehende, spater auf den Klager Ubertragene - Erbbaurecht
an ihrem Privathausgrundstlck mit zwei Grundschulden uber
80.000 DM und 70.000 DM zugunsten der Beklagten; nach der:
Zwéckerklérung sqllten.diese beiden Grundschulden zur Si-
cherheit fir alle "Forderungen der Sparkasse gegen die Fir-
ma Arno SWHEM GmbH & Co. KG aus langfristigen Investitions-
darlehen {iber insgesamt 2,2 Millionen DM fir die Betriebs-
verlagerung" dienen. ' |

Im Dezember 1983 gew&hrte die Beklagte der Firma SN
ein zusétzliches Investitionsdarlehen von 510.000 DM;.zur
Sicherung diente eine am Erbbaurecht der Darlehensnehmerin
bestellte weitere Grundschuld in Héhe des Darlehensbetrags.
Dieses Darlehen wurde unter der Konto-Nr. (RS abge-
wickelt.

Im Dezember 1987 betrug die Restforderung der Beklag-
ten aus den finf Anfang 1983 in Héhe von zusammen 2,2 Mil-
lionen DM gewdhrten Einzeldarlehen noch insgesamt



_ 1.760.616,62 DM. Uber diesen Betrag schlossen die Fir-

ma Stéhr und die Beklagte damals einen neuen Darlehensver-
trag' mit der Konto-Nr. WS ; nmit der Darlehenssumme
wurden die Konten der bisherigen finf Einzeldarlehen ausge-
glichen. In dem neuen Darlehensvertrag heipt es unter

Nr. 6: "Es bestehen gesonderte Sicherungsvereinbarungen”.

Ende 1988 r8umte die Beklagte der Firma SEJ schliep-
lich noch einen Betriebsmittel-Kontokorrentkredit Uber
500.000 DM auf dem Konto Nr. @SSO0 ein. Das Land
Ubernahm daflir eine Ausfallblirgschaft von 80%. In der Anla-
' ge der Biirgschaftsbewilligung vom 30. Dezember 1988 heift

es u.a.:
"Sicherheiten:
1. Unmittelbar nachrangige Mithaft der ... fir das
landesverbﬁrgte-Darlehen, das zum 15.9.1987 mit.
rund- 1.768.000 DM valutierte ..., bestellten Si-

cherheiten und zwar:

1.1. Grundschulden in Hohe von 2,2 Millionen DM auf
dem Erbbaurecht auf dem Betriebsgrundstick ...

1.2, Grundschuld von 150.000 DM auf dem Erbbaurecht
auf dem Grundstiick ... bebaut mit einem Zwei-
familienhaus ..." |

Im Sommer 1989 fiel die Firma SWMEMM in Konkurs. Im Rahmen
der Liquidation wurde ihr Erbbaurecht an dem Betriebsgrund-
‘stlck fﬁt_2,3 Millionen -DM verduPert. Aus dem Erlds verwen-—



detée die Beklagte elnen Betrag von 2,2'Millioneﬂ DM zur
Tilgung der Kreditverbindlichkeiten der Firma ST und
zwar in der Welse, daP sie zum Ausgleich der Schuldsalden
zunédchst 515.130,34 DM dem Kontokorrentkonto

Nr. VSNWEBR30, sodann 485.546,12 DM dem Konto

Nr. 4 (~Investitionsdarlehen vom Dezember 1983)
gutschrieb und nur den Erlésrestbetrag von 1.199.323,54 DM
auf das -~ im Dezember 1987 eingerichtete — Darlehenskonto
Nr. QNSNS verrechnete, das per 30. August 1989 noch
einen Schuldsaldo von 1.762.323,37 DM auswies.

Der Kléger wendet sich gegen diese Reihenfolge der Er-
l&sverrechnung; er meint, die Beklagte habe das Darlehen
' Konto-Nr. @SN S vorranglg ausgleichen missen. Mit der
_'Klage verlangt er die Zustimmung der Beklagten zur Loschung
der beiden Grundschulden, mit denen sein Erbbaurecht an dem
Privathausgrundstlck belastet ist. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers ist erfolglos .
‘geblieben. Mit der Revision verfolgt er seinen Klageantrag
weiter. | |

vEnfscheidungsgrﬁnde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefcchtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.
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~ Das Berufungsgericht hat einen - aus §§ 1192 Abs. 1,
1169 BGB herzuleitenden (vgl. BGH, Urteil vom 7. Dezember
1989 - IX ZR 281/88 = WM 1990, 305, 306 zu II 2 a: RGZ 91,
218, 226) - Anspruch des Klégers auf Léschung der beiden
auf seinem Erbbaurecht lastenden Grundschulden mit folgen-
der Begrindung verneint:

Entgegen der Ansicht des Klégers sei der Siéherungsi
zweck dieser Grundschulden nicht bereits im Dezember 1987
entfallen, als die urspringlich gesicherten finf Einzeldar- -
lehen von insgesamt 2,2 Millionen DM durch den neuen Darle-
hensveftrag (Konto-Nr. (NS ) zusanunengefaBt worden
selen. Die damalige Vereinbarung sei nicht als eine - zum
Freiwerden der Sicherheiten fihrende - Schuldersetzung (No-
vation) auszulegen, sondern nur als eine Schuldabénderung,
die den Haftungsgrund der streitigen Grundschulden nicht
berlhre. ' : '

Die durch die streitigen Grundschulden gesicherte Dar-
lehensschuld sei auch nicht im Jahre 1989 vollstdndlg ge-
tilgt worden, als der Beklagten der Erlds aus der VerduPe-
rung des Erbbaurechts an dem Betriebsgrundstick zuflof. Die
. Beklagte habe diesen Erlds gemd@P § 366 Abs. 2 BGB vorrangig
auf den Betriebsmittel-Kontokorrentkredit Konto-

Nr. G0 und das Darlehen Konto-Nr. (N6 ver-
rechnen dirfen, da diese beiden Forderungen wéniger gesi-
chert gewesen seien als das Darlehen Konto-Nr. (ENNNENNES,
fur das auch die streitigen Privatgrundschulden hafteten.
Der Klége;,kénne'sich nicht darauf berufen, daB die Anlage



\‘;%/

zur Blrgschaftsbewilligung vom 30. Dezember 1988 eine
"nachrangige Mithaft" der Grundschulden fir den Betriebs-
mittelkontokorrentkredit vorgesehen habe. Die Vereinbarun-
geh der Beklagten mit dem Land betré&fen nicht das Verhalt-
nis der Parteien. Daher kénne dahingestellt bleiben, was
mit der unklaren Bezeichnung "nachrangige Mithaft" gemeint
sei.

II,

Die Begriindung des Berufungsurteils halt der rechtli-
chen Uberprﬁfung nicht in allen Punkten stand.

1, Vérgeblich wendet sich die Revision dagegen, daf
der Darlehensvertrag vom 22. Dezember 1987, durch den nach
dem eigenen Vorbringen der Revisionsbegriindung "die Einzel-
darlehen in ein Gesamtdarlehen zusammengefaft" wurden, vom
Berufungsgericht nicht als Novation, sondern als blofe
Schuldaba&nderung gewertet worden ist. Diese - in der Revi-
sionsinstanz nur eingeschrankt naéhprﬁfbare - tatrichterli-
che Auslegung entspricht dem anerkannten Grundsatz, daf bei
der Feststellung des Willens, das alte Schuldverh&ltnis
aufzuheben und durch ein neues zu ersetzen, groPe Vorsicht
geboten und regelm&pig nur von einem Ab&nderungsvertrag
auszugehen ist (BGH, Urteil vom 14. November 1985 - III ZR
80/84 = NJW 1986, 1490 m.w.Nachw.). Zudem verweist hier der
Vertrag vom 22. Dezember 1987 an der fir die Vereinbarung
von Sicherungsgrundschulden vorgesehenen Formularstelle
ausdricklich auf die bereits bestehenden gesonderten Siche-
rungsvereinbarungen. barin sieht das Berufungsgericht mit



Recht ein entscheidendes Argument dafir, dap die Vertrags-
parteien keine Novation wollten, aufgrund deren die Beklag-
te zur Freigabe vorhandener Sicherheiten verpflichtet gewe-
sen wéare. '

2. Ohne Erfolg bleibt die Revision auch, soweit sie
die vom Berufungsgericht vorgenommene Verrechnung des Ver-
wertungserldses mit der Begrindung beanstanden will, die
Formularzweckérklarung fir die streitigen Grundschulden
verstofe gegen § 3 AGBG, weil sie den Sicherungszweck Uber
den Anlap der Grundschuldbestellung hinaus erweitere (vgl.
Senatsurteil vom 18. Februar 1992 - XTI ZR 126/91 = WM 1992,
563). Flur diese Riige bietet das Berufungsurteil keinen An-
‘lap. Es geht namlich nicht davon aus, dap die am Erbbau- -
recht des Klagers bestellten Grundschulden - wie im Formu-
lartext VOrgesehen ~ alle bestehenden und kﬁnftigen Forde-
rungen der Beklagten gegen die Firma S@lllh sichern sollten.
Das Berufungsgeriéht bericksichtigt vielmehr die maschinen-
schriftliche’Ergénzung des Formulars, die den Sicherungs-
zweck auf die Forderungen "aus langfristigen Investitions-
darlehen Uber insgesamt 2,2 Millionen DM fir die Betriebs-
verlagerung" beschré&nkte. Damit umfaPfte die dingliche Haf-
tung - wie bereits zu 1. ausgeflihrt - zwar auch die Anspri-
che aus dem Investitionsdarlehen mit der neuen Konto-

Nr. 446 009 478, das die Restschulden aus den friheren finf
Einzeldarlehen zusammenfafte. Eine dartber hinausgehende
Haftung der streitigen Grundschulden fiir andere Kredite der
Beklagten an die Firma Sl hat dagegen auch das Beru-
fungsgericht nicht bejaht.
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3. Allerdings werden Umfang und Dauer der érundschuld-
haftung - trotz ihrer Beschrénkung auf die genannten Inve-
stitionsdarlehen ~ mittelbar auch dadurch zum Nachteil des
Klégers beeinfluPpt, dap die Beklagte der Firma S,-Ii spater
weitere - dinglich nur durch die am Erbbaurecht der Darle-
hensnehmerin bestellten Grundschulden gesicherte - Kredite -
gewdhrte und nach der Verduferung des belasteten Erbbau-
rechts der'Firma Sl den Erlds vorrangig auf‘die spéteren
Kredite verrechnete, so daf die dingliche Haftung des Kla-
gers fir die frﬁheren bestehen blieb. '

Der Klager mup jedoch, wenn diese Art der Verrechnung
im Verh&ltnis der Beklagten zur Firma SU berechtigt war,
die ihm daraus erwachsenden Nachteile hinnehmen. Wer far
eine fremde Schuld Sicherheiten gibt, kann vom Sicherungs-
nehmer nicht erwarten oder verlangen, daPp dieser dem
Schuldner spater keine weiteren Kredite mehr gew&hrt oder
dap er zumindest bei der Verrechnung von Teilleistungen des
Schuldners auf die Interessen des Sicherungsgebers RUck-
sicht nimmt, seine eigenen Interéssen aber zurlckstellt
(vgl. BGH, Urteile vom 12. Dezember 1985 - IX ZR 47/85 =
NJW-RR 1986, 518, 519, 520 = WM 1986, 257 und vom 7. Mai
1987 - IX ZR 198/85 = NJW-RR 1987, 1291, 1292 = WM 1987,
853).

4, Erfolg hat die Revision, soweit sie die Anwendung
des § 366 BGB rugt und sich gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts wendet, im Vérhéltnis der Parteien komme es
nicht darauf an, dap in def Anlage der Blrgschaftsbewilli-
gung des Landes nur eine "nachrangige Mithaft" der Grund-
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schulden fir den Betriebsmittelkontokorrentkredit (Konto-
Nr. 121 006 030) vorgesehen gewesen sei. /

a) Im rechtlichen Ansatz ist das Berufungsurteil nicht
Zu beanstanden: Die 2,2 Millionen DM aus dem Erlds der Ver-
auPerung des Erbbaurechts an dem Betriebsgrundstick stell-
ten fiir die Beklagte eine Teilleistung der Firma SUEEM auf
ihre - vorher grundschuldgesicherten - Kreditverbindlich-
keiten dar. FUr die Verrechnung sind - wie bereits zu 3.
erwahnt - allein die Rechtsbeziehungen zwischen der Beklag-
ten als Glaubigerin und der Firma SGMR als Schuldnerin
mapfgebend. Der Klager als Sicherungsgeber muf die Auswir-
kungen, die sich daraus/fﬁr s ein Verhaltnis zur Be-
klagten ergeben, hinnehmen. | '

b) Die Begrindung, mit.der das Berufﬁngsgericht im
Verhdltnis der Beklagten zur Firma SUlh § 366 Abs. 2 BGB
angewendet hat, ist jedoch nicht frel von Rechtsfehlern.

Zwar ist hier von der Firma SWMP als Schuldnerin bei
der Leistung keine ausdrﬁékliche‘Tilgungsbestimmung nach
'§ 366 Abs. 1 BGB getroffen worden. Trotzdem ist § 366
Abs. 2 BGB auch in einem solchen Fall nicht anwendbar, wenn
zwischen Gléubigerin und Schuldnerin vor der Teilleistung
bereits eine Vereinbarung Uber die Tilgungsreihenfolge ge-
troffen worden war (BGH, Urteil vom 22. Dezember 1965
- Ib ZR 129/63 = WM 1966, 337; Staudinger/Kaduk 12. Aufl.
§ 366 BGB Rdn. 29). Die Beklagte erhielt hier den Veriupe-
rungserlds als Ausgleich fur die Grundschulden, deren Lo-
.schung sie bewilligt hatte, um den lastenfreien Verkauf des
Erbbaurechts an dem Betriebsgrundstuck zu ermdglichen. Da-
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her muB, wenn zwischen der Firma S@R und der éeklagten
eine Vereinbarung daruber bestand, in welcher Reihenfolge
die Grundschulden zur Sicherung der verschiedenen Kredite
dienen sollten, diese Verelnbarung auch fur die Verrechnung
des Verkaufserldses gelten.

Die Grundschulden waren von der Firma S- zuerst zur
Sicherung der - im Dezember 1987 zu einem einheitlichen In-
vestitionsdarlehen zusammengefaften - finf Einzeldarlehen
bestellt worden. Spater wurde vereinbart, dap sie "unmit-
telbar nachrangig" auéh £Gr den Ende 1988 gewdhrten Be-
triebsmittelkontokorrentkredit (Konto-Nr. (EE30) mit-
haften sollten. Diese Bestimmung ist von den Parteien zwar
als Teil der BurgschaftsbeW1lllgung des Landes in das Ver-
fahren eingefidhrt worden. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dap auch der zwischen der Beklagten und der Firma
Silll‘geschlossene Vertrag Uber den Betriebsmittelkontokor-
rentkredit eine entsprechende Sicherungsregelung ehthielt;
denn unstreitig sah die Blrgschaftsbewilligung ausdricklich
vor, dap Kreditgeber und Kreditnehmer die vom Blirgen gefor—
derten Regelungen bei ihren eigenen kredltvertragllchen
Vereinbarungen zu beriicksichtigen hatten

Entgeéen der Auffassung des Berufungsgerichts kommt es
nicht darauf an, dap mit der vom Blrgen geforderten Siche-
rungsregelung ("nachrangige Mithaft") nicht die wirtschaft-
lichen Interessen des Klagers wahrgenommen werden sollten,
Wenn die im Verhaltnis der Kreditvertragspartéien festge-
legte Rangfolge im Ergebnis dem Klé&ger Vorteile bringt,
kann er sich darauf berufen, ebenso wie er es hinnehmen
mipte, wenn eine zwischen der Firma SHW® und der Beklagten
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getroffene Tilgungsbestimmung sich zu seinen Lasten aus-
wirkte, ' '

| ¢) Das Berufungsgericht hatbbiSher - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - keine Feststellungen dazu getrof—
fen, was mit der - von ihm als "unklar" angesehenen - Be-
zeichnung "nachrangige Mithaft" gemeint war. Das mup
nachgeholt werden. Nach Auffassung des erkennenden Senats
liegt die vom KlAger vertretene, am Wortlaut orientierté
Auslegung nahe, nach der die Sicherung des 1987 vereinbar-
ten Zusammenfassungsdarlehens Vorrang behalten sollte vor
dem Kontokorrentkredit. Die Beklagte hat jedoch unter Be-
weisantritt behauptet, die Formulierung "nachrangige Mit-
haft" sei anders gemeint und so zu verstehen gewesen, dap
der Kontokorrentkredit "nachrangig, d.h. nach den vorrangig
eingetragenen 510.000 DM", aber gleichrangig mit den Inve-
stitionskrediten abgesichert werden.sollté.;In-diesem Zu-
- sammenhang gibt die Zurlckverweisung den Parteien Gelegen-
heit, ihren bisherigen Vortrag zum Rang der - zur Sicherung
des Ende 1983 gewéhrten Darlehens (Konto-Nr. R G)
eingetragenen - GrundschUld Uber 510.000 DM zu Uberprifen.
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Beide Parteien und das Berufungsurteil‘(é; 4, 123 gehen da-
von aus, daB dieser Grundschuld im Grundbuch der Vorrang
vor den beiden Grundschulden Uber je 1,1 Millionen DM ein-
geféumt worden sei. Aus den - vom Berufungsgericht nach Er-
lap des Berufungsurteils beigezogenen - Grundakten Zu

BL. 74 982 des Grundbuchs von DGNJNNNEN ergibt sich jedoch,
dap die Grundschuld dber 510.000 DM in Wahrheit mit Rang
gggg'den Voreintragungen bestellt und eingetragen worden
war; ihr wurde lediglich der Vorrang vor einigen . Rechten in
‘Abteilung II eingerdumt (Grundakten Bd. I, 59, 62; Grund-
buch Abteilung III Nr. 3). | '

Schimansky -Dr. Halstenberg' "Dr. Siol

Nobbe : . Dr. van Gelder
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