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URTEIL

XI ZR 117/88 : : ‘ © Verkiindet am:
‘ : g 10. Oktober 1989
Kipferle
Justizobersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in-dem Rechtsstréit

Bankhaus Hermann L vertreten durch den persénlich
haftenden Gesellschafter, straBe b

Beklagte und Revisionskl&dgerin,
- Prozefbevollmidchtigtes Rechtsanwalte px . ..”und

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Finanz-

minister, dieser vertreten durch das Finanzamt Diisseldorf-
Hilden, Immermannstrafe 65 b, Diisseldorf 1,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméc_htigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. —
o und Dr. - - '



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter Bundschuh,
Dr. Schramm, Dr. Siol und Dr. Bungeroth

fiir Recht-erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklégten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 23, Juni 1988 auf-
gehoben und das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf vom 4. Novem-~
ber 1987 geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.:

Auf die Widerklage wird festgestellt, daf
dem Kldger auch iiber den geltend gemachten
Betrag von 51.000 DM hinaus keine Anspriiche
aus den Pfdndungs- und Einziehungsverfiigun-
gen gegen die Beklagté zustéhen.

iDie Kosten des Rechtsstreits hat der Kli-

" ger zu tragen.

- Von' Rechts wegen



Matthias Prinz
. Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem klagenden Land
aufgrund einer Pfdndung Anspriiche auf das Guthaben aus einem
bei der beklagten Bank bestehenden Konto zustehen.

‘ Die Beklagte gewdhrte der Balkan~Frﬁcht Glinter
G- KG (im folgenden: KG) Kredlte, zu deren Sicherung
der perstnlich haftende Gesellschafter Giinter G- an
seinem in L‘ gelegenen Anwesen Grundschulden
bestellte. » '

Als sich die KG in finanziellen Schwierigkeiten befand,
schlossen sich die Lieferanten zu einem Pool zusammen, um
unter Mitwirkung der Banken die stille Liquidation der
Schuldnerin zu erreichen. Durch notariellen Vertrag vom
30. April 1985 verkaufte Giinter C-séin Grundstiick

in 1 an Karin und Renate E). In dem Kaufver-

trag heiBft es u.a.:

"Der Kaufpreis betrdgt 2.200.000 DM zuziiglich 14 v.H.
Mehrwertsteuer von 101 v.H. des Kaufpreises, also
311.080 DM, insgesamt also 2.511.080 - zwei Millionen

fiinfhundertelftausendundachtzig - Deutsche Mark.

‘Ein Teilbetrag in Hohe von 2.200.000 DM ist bis zum

30. Mai 1985 auf das Sperrkonto @i}y @D beim Bankhaus
Hermann L@p Kommanditgesellschaft in D
riliale DG, zu zahlen.
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Der Restbetrag in Hohe von 311.080 DM ist bis zum
30. Mai 1985 an das genannte Bankhaus auf das Sperr-

konto -/- zu zahlen.

Das genannte Bankhaus w1rd iibereinstimmend unwiderruf-
lich angewiesen, aus dem hinterlegten Kaufpreis die
‘Grundpfandrechte Abteilﬁng I1I Nummern 1 bis 7 abzuld-
sen'und iber einen etwaigen Restbetrag nach WeiSung des
Verduferers zﬁ'verfﬁgen;VSObald der Notar ihm bestdtigt
hat, daf ....".(éS-folgen drei niher bezeichnete Vor-

‘aussetzungen).

Am 1. August 1985 iiberwies die Kreditabteilung der
Sparkasse S. im Auftrag der Grundstiickskdufer durch
Blitzgiro 311.080 DM. Dés Uberweisungsformular bezeichnet
als Empfdnger die Beklagte und als "Konto-Nr. des Empfan-
'gers " das Konto ./‘ Als Verwendungszweck ist angege-

ben: "mwst . objek: G qNEED oGNS OLEh-

v@JP-str. @ gem. Kaufvertrag UR-Nr. 736/1985 § 2 Abs. 3
vom 30.4.85/Ginter GG Frau Karin EQEP u. Renate
E‘l.l " Die Beklagte schrieb'diésen.Betrag dem von  ihr zuvor
ohne Auftrag der KG errichteten Konto ()/@P qut, das die
Bezelchnung"'Balkan Frucht Giinter G. KG i.L. W/Mehr-

wertsteuer K- tragt. |
pas Finanzamt DN :tte zuvor wegen

Steuerschulden der KG durch Pfandungs- und Einziehungsverfii-
gung vom 12. Juni 1985 (Geschdftszeichen: 104/Pf 294/3690
XVI/2) alle gegenwdrtigen und kiinftigen Forderungen der KG
gegen die Beklagte unter Hinweis u.a. auf die Kontonummer
‘/- gepfandet. Am 2. Juni 1986 pféndete_ das Finanzamt



gD (Goschiftszeichen: 135/020/P£/0782-VII 2)
"ferner wegen Umsatzsteuerschulden alle gegenwdrtigen und :
kiinftigen Anspriiche des Giinter G‘ gegen die Be-
- klagte. ' : B

Das klagende Land ist der Auffassung, daB ihm das ge-
samte Guthaben auf dem Konto ./- einschliefilich der
Zinsen zustehe; es hat einen Teilbetrag von 51.000 DM ein-
geklagt. Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und im
Wege der Widerklage die Feststellung verlangt, daB dem kla-
genden-Land auch'ﬁber den Betrag von 51.000 DM hiﬁaus keine

Anspriiche zustehen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage‘im
wesentlichen stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

"Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag'auf
Abweisung der Klage und ihren Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

1. Der nicht ndher begriindete Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, das klagende Land habe das Kohtoguthaben, das
der KG zugeStanden‘habe, wirksam gepfindet, hdlt einer revi-
sionsrechtlichen Prifung nicht stand. |



Eine dem Vollstreckungszugriff des klagenden Landes un-
terliegende Forderung auf Auszahlung des Guthabens stand der
KG nicht zu. '

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die KG
nicht Inhaberin-und Ve:fﬁgungsberechtigte des von der Be-
klagten eingerichteten Kontos, auch wenn es ihre Namensbe-
zeichnung tragt. Das Berufuhgsgericht,hat den in diesem Zu-
sammenhang entscheidenden'unstreitigen Sachverhalt unzu-
reichend gewﬁrdigt und rechtlich nicht geprﬁft. 7

Fir die Frage, wer Glaubiger eines Bankguthabens ist,
ist nicht allein entscheidend, wer in der Kontobezeichnung
aufgefiithrt ist. MaBgebehd ist vielmehr, wer bei der:
Kontoérrichtung alsbForderungsbefechtigter auftritt oder
bezeichnet wird. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Umstdnde des Einzelfalles ist zu priifen, wer nach dem
erkennbaren Willen des die Eihzahlung Bewirkenden Gldubiger
der Bank werden sollte (Vgl. BGHZ 21, 148, 150; BGH, Urteil
vom 12. Oktober 1987 - II ZR 98/87, WM 1987, 1418). .

Der streitige Betrag war vom Einzahler weder fir die KG
bestimmt noch hat die Beklagte ihn auf'einevaonto gebucht,
das dem zZugriff der KG unterliegt.

AnlaB fiir die Kontoerrichtung und die spitere Uberwei-
sung'war die Vereinbarung der am Grundstiickskaufvertrag Be-
teiligten, wonach die Grundstiickskidufer den Kaufpreis an die
Beklagte zu zahlen hatten und diese unwiderruflich angewie-
sen wurdé; ihn zur'Ablésung der auf dem verkauften Grund-
stiick lastenden Grundpfandfechte zu verwenden und iiber einen



etwaigen Restbetrag unter bestimmten, die Eigentumsumschrei-
bung betrefﬁenden Voraussetzungen nur nach Weisung des Ver-
auBerers (Glinter G-) zu verfiigen. Eine ‘Zahlung an
dle KG war nicht verelnbart Diese war nur insofern beriihrt,
als durch die Zahlung an die Grundschuldgldubiger zugleich
ihre gegeniiber diesen Glaublgern bestehenden Verblndllchkel—

ten getllgt wurden.

Dementsprechend wurde der Kaufprels an die Beklagte als
Zahlungsempfangerln iiberwiesen. Diese hat in Ausfilhrung der
Weisungen‘im‘Grundstﬁckskéufvertrag, an dessen Zustandekom-
‘men sie beteiligt war und dessen Ihhalt sie kannte, ohne
Eihschaltung derlKG durch ihre Rechtsabteilung die Erdffnung
des Kontos veranlaBt mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB
"Verfiigungen nur iiber Rechtsabteilung/l{-" erfolgen
diirfen. Sie hat deshalb dem Konto neben dem Namen der Voll-
streckungsschuldnerin den gusatz 'K’ angetfigt.

Die Beklagte hat damit ein bankinternes Konto einge-
richtet, ‘das ihr erméglichte,’den erteilten Weisungen zu
entsprechen. Die Elnrlchtung von Fremdkonten kam nach den
von den Beteiligten im Grundstuckskaufvertrag getroffenen
Verelnbarungen nicht in Betracht, weil nicht feststand,
welche Betrdge auf die einzelnen Grundschuldgldubiger ent-
fallen wiirden und ob nach Ablosung der Grundpfandrechte ein
Restbetrag fiir den Verkaufer verblelben wirde.

Mithin bestand kein Anspruch der KG gegen die Beklagte
auf Auszahlung des Kontoguthabens.

2. Auch die Pfédndung des Kldgers vom 2. Juni 1986 wegen
der pers®6nlichen Steuerschulden Gilinter Ggging ins



Leere, denn auch er war - wie sich aus deh vorstehenden Aus-
fihrungen ergibt - nicht Inhaber und VerfﬁgungsbereChtigter
des von der Beklagten eingerichteten Kontos. Da nach Befrie-
digung der Grundschuldglaubiger kein Restguthében verbleibt,
besteht auch kein Anspruch auf Auszahlung, der_dér Pfandung
hdtte unterliegen kd&nnen.

IT.

Das‘aﬁgefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da die
Voraussetzungen des § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO gegeben sind,
konnte der Senat in der Sache selbst entscheiden und auf die
Berufung der Beklagten die Klage abweisen und dem Feststel-
lungsantrag stattgeben. |

Schimansky | 'Bundschuh . Dr. Schramm

Dr. Siol Dr. Bungeroth
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