Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja
zu IV. 1, + 2. b. - 4.

HTUrGG § 1 Abs. 1 Nr., 1

Eine mindliche Verhandlung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1
HWiG liegt berelts vor, wenn der Kunde mit dem Ziel eines
spdteren Vertragsschlusses angesprochen worden ist.

Fir die notwendige Ursédchlichkeit genlgt es, wenn der spa-
tere Vertrag ohne die besonderen Umsté&nde der ersten Kon-
taktaufnahme nicht oder nicht so wie geschehen zustande ge-

kommen ware.

HTUrGG § 1
Gew(O & %6 Abs. 1 Nr. 6 a.F.
BGB § 134

Steht dem Darlehensnehmer ein Widerrufsrecht nach § 1 HWiG
zu, so fuhrt der Verstof gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO a.F.
nicht zur Nichtickeit des Darlehensvertrags gemdp § 134
BGB.
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat'auf die
muindliche Verhandlung vom 16. Januar 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Siocl und Dr. Bungeroth

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
29. zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 6. April 1995 wird zurlckgewiesen.

Auf die Revision des Klégers wird dieses Urteil
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Klage abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten daridber, ob ein Darlehensver-
trag, den die Beklagte 1988 mit Frau Sc. geschlossen hat,
wirksam ist und welche gegenseitigen Anspriche sich daraus
im Verhé&ltnis zwischen der Beklagten und dem Klager als
Rechtsnachfolger der Darlehensnehmerin Sc. ergeben.

1988 war der Klager alleiniger Aktiondr der - damals
noch als 8.~Bank AG firmierenden - Beklagten; seine Ehefrau
war Aufsichtsratsvorsitzende; spdter verkaufte der Klager
seine Aktien. Er ist ferner seit 1988 Grindungsgesellschaf-
ter einer BGB-Gesellschaft, die sich als "S.-I. GbRmH" be-
zeichnet und die Miteigentum an einem Hotelgrundstidck in M,
erworben hatte. Auferdem war der Kldger auch Vorstand der
S.-Betelligungs-AG (spater: V. AG), die mit der Flhrung der
Geschéfte der BGB-Gesellschaft beauftragt war.

Frau Sc. war 1988 flr die Familie des Klégers als Ta-
geshaushélterin tétig. An ihrer Arbeitsstelle wurde ihr von
der Ehefrau des Kldgers eine Beteiligung an der BGB-Gesell-
schaft als Kapitalanlage empfohlen. Danach suchte Frau Sc.,
dem Rat der Ehefrau des Kldgers folgend, den - fir die Be-
klagte tadtigen - Makler D. auf, der fur sie eine "Finanz-
analyse" erstellte und in dessen BUro sie am 19. Juli 1988
eine Erklarung tber ihren Beitritt zu der BGB~Gesgellschaft
mit einem Anteill von 20.000 DM, einen Darlehensvertrag mit
der Beklagten zur Finanzierung der Gesellschaftsbeteiligung
und einen Treuhandvertrag unterzeichnete. Als Sicherheit
fUr das Darlehen wurden der Beklagten der Geschéftsanteil
der Darlehensnehmerin abgetreten und der Geschéftsanteil



des Klagers in Hbhe von 20.000 DM verpfandet. Die Darle-
hensnehmerin wurde belehrt, daP sie ihre Beitrittserkldrung
und ihr Treuhandvertragsangebot innerhalb von 14 Tagen wi-
derrufen kdénne. FUr den Darlehensvertrag wurde eine Wider-
rufsbelehrung nicht erteilt.

Als die BGB-Gesellschaft spdter in Finanzierungs-
schwierigkeiten geriet, gab sie das erworbene Grundeigentum
an den Ver#8uferer zurlck; das Gesellschaftsvermdgen wurde
nach dem Vortrag des Klagers als Festgeld angelegt. Mit
Schreiben vom 13, Dezember 1991 erkldrte die V. AG im Namen
der BGB-Gesellschafter gegeniber der Beklagten den Widerruf
gsé&mtlicher Darlehensantrdge gemap § 1 HWiG. Am 20. Juni
1993 schlop der Kl&ger mit der Darlehensnehmerin Sc. eine
Formularvereinbarung: Nach deren Ziffer I. stellt der Kla-
ger die Darlehensnehmerin hinsichtlich der Forderungen der
Beklagten aus dem Finanzierungsdarlehen frei; unter Zif-
fer II. Ubertrdgt die Darlehensnehmerin ihm ihre Rechte und
Pflichten aus ihrer Rechtsbeziehung mit der Bank. Der Text
dieser Vereinbarung und eine Erkldrung vom 20. Juli 1993,
in der die Darlehensnehmerin den Widerruf nach dem Haustur-
widerrufsgesetz bestdtigte und wiederholte, wurden der Be-
klagten mit Schreiben vom 28. Juli 1993 von der Firma
B. GmbH zugesandt.

Der Klager meint, der Darlehensvertrag sei unwirksam,
die Beklagte habe daher nur einen Bereicherungsanspruch we-
gen des Darlehenskapitals. Mit der Klage hat er von ihr die
Rickibertragung des zur Sicherung abgetretenen Geschéftsan-
teils der Frau Sc. und die Aufgabe des Pfandrechts an sei-
nem eigenen Geschaftsanteil Zug um Zug gegen Zahlung von



8.000 DM verlangt. Das Landgericht hat die Klage abgewie-
sen. Mit seiner Berufung hat der Klager seinen Klageantrag
welterverfolgt, den von ihm Zug um Zug zu erbringenden Ge-
genleistungsbetrag aber auf 9.414,80 DM erhdht und hilfs-
welse die Feststellung begehrt, daP der Beklagten nur noch
ein Restbereicherungsanspruch in dieser Hbhe zustehe. Die
Beklagte hat sich der Berufung des KlaAgers angeschlossen
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Klé&ger zu verur-
teilen, an sie 18.968,34 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Be-
rufungsgericht hat Berufung und Anschlupfberufung zurickge-
wiesen. Dagegen haben beide Parteien Revision eingelegt.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Die Re-
vision des Klégers fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
im Umfang der Klageabweisung und insoweit zur Zurlckverwei-

sung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat zur Begrundung der angefoch-
tenen Entscheidung ausgefihrt:

Die Klage sei unbegrindet. Die Voraussetzungen eines
Widerrufs nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG ldgen nicht vor. Zwar
habe Frau Sc. an ihrem Arbeitsplatz durch die Empfehlung
der Ehefrau des Klagers den Anstof bekommen, sich fir den

Erwerb eines Geschéftsanteils und den AbschluB eines Darle-



hensvertrags zu interessieren. Zu Vertragsverhandlungen sei
es aber erst im Blro des Bankreprdsentanten D. gekommen,
den Frau Sc. aus eigenem Antrieb aufgesucht habe. Die dort
gefihrten Verhandlungen, nicht die vorangegangene Empfeh-
lung am Arbeitsplatz, seien fir den Vertragsschlup ent-
scheidend gewesen. - Der Darlehensvertrag sei auch nicht
nach den §§ 55, 56 GewO a.F., § 134 BGB nichtig. § 56 GewO
sel seit dem Inkrafttreten des Haustlrwiderrufsgesetzes
nicht mehr als Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB anzuse-
hen.

Die Widerklage sei zwar zuldssig, aber nicht begrin-
det, well der Klager flr Anspriche zum Ausgleich des Darle-
henskontos nicht passivlegitimiert sei. Aus der Vereinba-
rung vom 20. Juni 1993 gehe nicht hervor, dap der Klager
und die Darlehensnehmerin eine befreiende Schuldibernahme
gewollt hé&tten. Im Ubrigen habe die Beklagte eine solche
Vereinbarung nicht mehr genehmigen kénnen, nachdem sie vor-
her die Rechtswirksamkeit der Schuldibernahme nachdricklich
bestritten habe; das habe vom Klager und von der Darlehens-
nehmerin nur als Verweigerung der Genehmigung verstanden
werden kénnen.

IT.

Die Rechtsmittel beider Parteien sind zuldssig. Das
Berufungsgericht hat die Revision in der Urteilsformel un-
eingeschrankt zugelassen. Eine Einschrénkung kann sich zwar
auch aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung ergeben
(BGH, Urteil vom 19. November 1991 - VI ZR 171/91 =



NJW 1992, 1039 m.w.Nachw.). Das ist regelmdfig dann der
Fall, wenn die Zulassung nur wegen bestimmter Rechtsfragen
ausgesprochen wird, die lediglich flr die Entscheidung ulber
einen selbstdndigen Teil des Gesamtstreitstoffs erheblich
sein kdénnen (BGHZ 48, 134). Hier hat das Berufungsgericht
zur Rechtfertigung der Revisionszulassung auf die grund-
sdtzliche Bedeutung der Frage verwiesen, ob § 56 GewQO a.F.
nach Inkrafttreten des Haustlrwiderrufsgesetzes noch als
Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB anzusehen ist. Diese
Frage wird im Berufungsurteil zwar nur im Rahmen der Ent-
scheidung tber die Klage erdértert. Ihr kd&nnte aber auchi Be-
deutung fir die Widerklage zukommen: Drénge die Beklagte
mit ihrer Auffassung durch, es liege eine wirksame Schuld-
Ubernahme des Klégers vor, so kame es fir die Hbhe des Wi-
derklageanspruchs auf die Wirksamkeit des Darlehensvertrags
und damit auf die vom Berufungsgericht als grundsdtzlich
angesprochene Rechtsfrage an. Deswegen liegt keine eindeu-
tige Begchrénkung der Rechtsmittelzulassung auf die gegen
die Klageabwelsung gerichtete Revision des Kldgers vor.
Vielmehr kann auch die Beklagte ihre Widerklage mit der Re-
vision weiterverfolgen.

ITIT.

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet; das Beru-
fungsgericht hat die Widerklage im Ergebnis zu Recht abge-
wiesen. Der Klager ist auf keinen Fall zur Ruckzahlung und
Verzinsung des Darlehens verpflichtet. Thm ist das Darlehen
nicht gewahrt worden. Auch aus seiner spdteren Vereinbarung



mit der Darlehensnehmerin Sc. ergibt sich kein Anspruch der
Beklagten gegen ihn.

a) Der erkennende Senat teilt allerdings nicht die Be-
denken des Berufungsgerichts, diese Vereinbarung als
Schuldubernahme nach § 415 BGB auszulegen, Wortlaut und
Sinn der Regelung in Ziffer II., nach der die Darlehensneh-
merin ihre Rechte und Pflichten aus ihrer Rechtsbeziehung
mit der Bank auf den KlAger "Ubertrégt", sprechen dafir,
dap - Uber die Regelung in Ziffer I. hinausgehend - nicht
nur eine interne ErfillungsiUbernahme, sondern als Ausgleich
fir die Abtretung der Rechte eine Befreiung der Darlehens-
nehmerin von ihren Verpflichtungen im Aufenverhdltnis zur
Beklagten gewollt war. Gegen diese Auslegung spricht nicht,
dap der Vereinbarungstext eine Beteiligung der Beklagten
nicht ausdrlicklich vorsieht. Die Notwendigkeit der Genehmi-
gung durch die Beklagte ergab sich aus dem Gesetz.

b) Die zur Rechtswirksamkeit der Schuldibernahme er-
forderliche Genehmigung ist jedoch nicht gemdB § 415 Abs. 1
BGB ertellt worden. Dabel kann dahingestellt bleiben, ob
die Ubermittlung des Vereinbarungstextes durch die B. GmbH
als Mitteilung im Sinne des § 415 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuse-
hen ist. Auch ohne eine solche Mitteilung kann der Glaubi-
ger, der auf andere Weise Kenntnis von der Schuldibernahme-
vereinbarung erhdlt, die Genehmigung gem@f § 415 Abs, 2
Satz 1 BGB verweigern. Das Berufungsgericht hat eine solche
Verweigerung darin gesehen, dap die Beklagte die Rechts-
wirksamkeit der Vereinbarung nachdricklich bestritten hat.
Dagegen wendet sich die Revision vergeblich. Die Verweige-
rung der Cenehmigung bedarf keiner bestimmten Form; sie



kann durch schllissige Handlung erfolgen; es ist im Einzel-
fall zu prifen, ob eine endglltige Ablehnung der Genehmi-
gung gewollt war oder ob der Gl&ublger nur eine abwartende
Haltung eingenommen hat (Staudinger/Kaduk 12. Aufl. § 415
BGB Rdn. 66). In einem vom Reichsgericht entschiedenen Fall
ist die AuPerung des Glaubigers, die Abmachungen zwischen
Schuldner und Ubernehmer seien fir ihn gleichgiltig, als
Vefweigerung der Genehmigung angesehen worden (JW 1912,
683, 684). Auch im vorliegenden Fall ist die tatrichterli-
che Wirdigung revisionsrechtlich nicht zu beanstanden: Dar-
in, daP die Beklagte sich zundchst nachdricklich auf die
Unwirksamkeit der ihr bekannt gewordenen Schuldibernahme-
vereinbarung berief, durfte das Berufungsgericht eine end-
gliltige Welgerung sehen, diese Vereinbarung durch Genehmi-
gung rechtswirksam zu machen. Danach war flr eine spatere
Erteilung der Genehmigung kein Raum mehr.

¢) Ohne Erfolg bleibt die RlUge, das Berufungsgericht
habe in der Vereinbarung vom 20. Juni 1993 zumindest einen
Schuldbeitritt des KlAgers sehen missen, der ohne Genehmi-
gung der Beklagten wirksam gewesen sei. Da die Vereinbarung
auf eine vdllige Befreiung der Darlehensnehmerin von ihren
Verpflichtungen gegenuber der Beklagten abzielte, scheidet
eine Auslegung als blofe Schuldmitlbernahme aus.

Iv.

Die Revision des Klagers hat Erfolg; sie fihrt zur
Aufhebung des Berufungsurteils, soweit die Klage abgewiesen

worden 1st. Die Begrundung, mit der das Berufungsgericht



die Wirksamkeit des Darlehensvertrags vom 19. Juli 1988 be-
jaht hat, h&lt der rechtlichen Uberpriifung nicht in vollem
Umfang stand.

1. Eine Nichtigkeit nach § 134 BGB i.V.m. §§ 55, 56
Abs., 1 Nr. 6 Gew0O hat das Berufungsgericht allerdings mit
Recht verneint. Der Darlehensvertrag wurde zu einer Zeit
geschlossen, als bereits daé Haustlirwiderrufsgesetz galt
(§ 9 Abs. 1 HWiG: Inkrafttreten am 1. Mai 1986), das Ver-
braucherkreditgesetz aber roch nicht (Art. 10 des Gesetzes
vom 17. Dezember 1990 BGBl1. I S. 2840: Inkrafttreten am
1. Januar 1991). § 56 Abs. 1 Nr. 6 Gew0O enthielt in seiner
damals geltenden Fassung noch ein uneingeschrénktes Verbot,
Darlehensvertrdge im Reisegewerbe abzuschliefen oder zu
vermitteln. Die Frage, welche Rechtsfolgen ein Verstop ge-
gen dieses Verbot in jenem Zeitraum hatte, i1st umstritten.
Uberwiegend wird in der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte und im Schrifttum die Auffassung vertreten, § 134
BGB sei nicht mehr anzuwenden, da der Kunde seit dem In-
krafttreten des HaustUrwiderrufsgesetzes durch das Wider-
rufsrecht hinreichend vor den Folgen einer Uberrumpelungs-
situation geschitzt werde (OLG Minchen NJW-RR 90,
1528/1529; OLG Hamm NJW 1994, 2159; Palandt/Heinrichs
55, Aufl. § 134 BGB Rdn. 10; MinchKomm/Ulmer 3. Aufl. vor
§ 1 HWiG Rdn. 24; Fischer/Machunsky 2. Aufl. vor § 1 HWiG
Rdn. 67, jewells m.w.Nachw.). Jedoch wird im Schrifttum
teilweise auch die Gegenmeinung vertreten (Schmelz, Ver-
braucherkredit Rdn. 127/128 und NJW 91, 1219; Reifner,
Handbuch des Kreditrechts § 9 Rdn. 35). Der Bundesgerichts-
hof hat die Frage bisher ausdricklich offengelassen (Se-
natsurteil vom 26. November 1991 -~ XI ZR 115/90 = WM 1992,
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8, 10). Der erkennende Senat entscheidet nunmehr, daf Dar-
lehensvertrdge, die der Kunde nach § 1 HWiG widerrufen
kann, nicht wegen Verstofes gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO
a.F. nichtig gind.

Die Frage, ob der Verstop gegen ein gesetzliches Ver-
bot gemdf § 134 BGE zur Nichtigkeit des Rechtsgeschafts
fihrt, ist nach Sinn und Zweck der einzelnen Verbotsvor-
schriften zu entscheiden (BCGHZ 93, 264, 267). Richtet sich
ein gesetzliches Verbot lediglich gegen einen Geschéfts-
partner, so tritt Nichtigkeit nur ausnahmsweise ein, wenn
es nadmlich mit Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes unverein-
bar wére, die durch das Rechtsgeschdft getroffene Regelung
hinzunehmen, Dliese Voraussetzung hat die Rechtsprechung bei
VerstdRen gegen gewerberechtliche Verbote grundsdtzlich
verneint, weil diese Vorschriften in der Regel nur Ord-
nungsfunktionen erfillen. Auch bel Darlehensvertragen, die
vor dem 1. Mal 1986 geschlossen worden sind, f£ihrt ein Ver-
stof gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO nicht in jedem Fall zur
Nichtigkeit. Die Rechtsprechung hat vielmehr nach der Art
der Geschéfte unterschieden, deren Finanzierung das Darle-
hen diente (BGHZ 93, 264). Der Bundesgerichtshof (aal
S. 26%9) hat dabel aber bereits deutlich werden lassen, dap
ihm bei einem Verbotstatbestand, der - wie § 56 Abs. 1
Nr. 6 GewQ - nicht an die inhaltliche Ausgestaltung des
Rechtsgeschafts, sondern nur an die Art deg Zustandekommens
anknupft, eine gesetzliche Regelung, die dem Kunden als
Ausgleich fur die Beeintrdchtigung seiner Entscheidungs-
freiheit ein Wahlrecht gibt, angemessener erscheint als die
zwingende Rechtsfolge der Nichtigkeit. In der zitierten
Entscheidung (BGHZ 93, 269) heiBt es ausdrlicklich, nur so-



lange der Gesetzgeber dem Kreditnehmer bel einem Verstof
gegen § 56 GewO keine mit § 1 b AbzG oder §§ 123, 142 BGB
vergleichbare Rechtsstellung einrdume, kdnne auf eine An-
wendung des § 134 BGB nicht verzichtet werden. bas hat sich
mit dem Inkrafttreten des HaustlUrwiderrufsgesetzes gedn-
dert. Zwar wird, wenn die Neuregelung die Anwendung des

§ 134 BGB bel VerstdPen gegen § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO aus-
schlieft, damit der Schutz des Verbrauchers nicht in jeder
Hinsicht verbessert; das Widerrufsrecht bringt dem Darle-
hensnehmer Vor- und Nachteile: Wenn er es versidumt, einen
fir ihn unglnstigen Vertrag fristgemdp zu widerrufen, ist
er endgultig gebunden; die Nichtigkeit des Darlehensver-
trags konnte er dagegen ohne zeltliche Beschrankung geltend
machen. Andererseits gewinnt der Darlehensnehmer erst durch
die Neuregelung die Mdglichkelit, an einem ihm auch nach un-
beeinflupfter Prifung glinstig erscheinenden Vertrag festzu-
halten. Es kommt nicht darauf an, ob die Vor- oder die
Nachteile der Neuregelung Uberwiegen. Entscheidend ist, dapP
ein Widerrufsrecht des Kunden als Ausgleich dafdr, dap sei-
ne Entscheidungsfreiheit bei Vertragsschluf beeintrachtigt
war, angemessener ist als die unabhdngig vom Willen des
Darlehensnehmers eintretende Rechtsiolge der Nichtigkeit.

2., Mit Erfolg wendet sich die Revision gegen die Be-
grundung, mit der das Berufungsgericht einen Widerruf nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG verneint hat.

a) Darauf, ob der Bankreprésentant D. mit der Darle-
hensnehmerin Sc. vor deren Besuch in seinem BUro ein Tele-
fongesprach gefihrt hat, kommt es nicht an. Eine telefoni-
sche Kontaktaufnahme erfillt nicht den Tatbestand der



"mindlichen Verhandlungen" im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1
HWiG; das hat der erkennende Senat in der Parallelsache
XI ZR 57/95 entschieden (Urteil vom 16. Januar 1996, zur
Verdffentlichung bestimmt).

b) Unstreitig war die Darlehensnehmerin aber vor ihrem
ersten Besuch im Bdro D. von der Ehefrau des Kligers in de-~
ren Wohnung unvorbereitet auf die Mdéglichkeit eines darle-
hensfinanzierten Gesellschaftsbeitritts angesprochen wor-
den; aufgrund der Empfehlung der Ehefrau entschlop sich
Frau Sc., D. aufzusuchen; der Termin hierfidr wurde von der
Ehefrau des Kldagers vermittelt.

Frau Sc. war damals als Tageshaushdlterin bei der Fa-
milie des Klagers beschéftigt. Das erste Gespréch Uber die
Darlehensaufnahme fand also an ihrem Arbeitsplatz statt.
Die Angesprochene befand sich damit in der Situation, vor
der § 1 Abs. 1 Nr., 1 HWiG den Kunden schutzen will: sie
konnte sich dem von ihrer Arbeitgeberin initiierten Ge-
sprach nicht durch Weggehen entziehen.

Die Ehefrau des Kldgers handelte bei dem Gespréach fir
die Beklagte, in deren Interesse, nicht als unabhé&ngige,
"belieb?ge" Dritte (vgl. MinchKomm/Ulmer aa0O § 1 HWiG
‘'Rdn. 15; Socergel/Wolf 12. Aufl. § 1 HWiG Rdn. 15); sie war
damals Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten und veranlaf-
te nicht nur die Darlehensnehmerin Sc., sondern auch andere
Personen zur Kontaktaufnahme mit D.

€) 2Zu Unrecht lehnt das Berufungsgericht trotzdem eine
Anwendung deg § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG mit der Begrundung ab,
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durch die Empfehlung der Ehefrau des Kldgers habe Frau Sc.
nur den "Anstof" bekommen, "sich flr den ... Abschlup eines
Darlehensvertrages zu interessieren", Vertragsverhandlungen
seien dagegen erst im Blro D. gefldhrt worden. Diese ein-
schrénkende Unterscheidung findet im Wortlaut des Haustlr-
widerrufsgesetzes keine hinreichende Grundlage und wider-
spricht dem Schutzzweck des Gesetzes. "Verhandlungen" im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG beginnen nicht erst dann,
wenn es um Einzelheiten der Vertragsgestaltung geht. Der
Begriff umfaft vielmehr schon jedes werbemdPige Ansprechen
eines Kunden, Jjede anbieterinitiierte Kontaktaufnahme
(MinchKomm/Ulmer aa0 § 1 HWiG Rdn. 18 a, 19), die auf einen
spdteren Vertragsabschlup abzielt (vgl. Soergel/Wolf aa0
Rdn. 13). § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG kann schon dann eingreifen,
wenn bel dem Gesprach am Arbeitsplatz lediglich der Besuch
des Kunden in den Geschaftsrédumen der anderen Vertragspar-
tei vorbereitet oder verabredet wird, der Geschaftsabschluf
aber erst dort erfoigt (Fischer/Machunsky 2. Aufl. HWiG § 1
Rdn. 76). Der Anwendungsbereich des Hausturwiderrufsgeset-
zes ist insoweit nicht enger zu ziehen als der des § 56
Abs. 1 Nr. 6 GewQ a.F., der nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs jede das Darlehensgesch&ft vorbereitende
Vermittlertatigkeit im Reisegewerbe umfaft, auch wenn noch
weitere Verhandlungen folgen, bei denen nicht mehr gegen

§ 56 Abs. 1 Nr. 6 GewOQ verstoPen wird (Senatsurteil vom

26. November 1991 - XI ZR 115/90 = WM 1992, &, 9).

d) § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG setzt allerdings voraus, dap
der Kunde durch die mindlichen Verhandlungen am Arbeits-
platz zu seiner spateren Vertragserklarung bestimmt worden
ist. Mitursachlichkeit ist jedoch ausreichend. Es 1ist nicht



erforderlich, daf die besonderen Umstdnde der ersten Kon-
taktaufnahme die entscheidende Ursache darstellen: es ge-
nigt, dap sie einen unter mehreren Beweggrinden ausmachen,
sofern nur ohne sie der spéter geschlossene Vertrag nicht
oder nicht so wie geschehen zustande gekommen ware (Soer-
gel/Wolf aa0 Rdn. 12, 13; MinchKomm/Ulmer aa0 § 1 HWiG
Rdn. 14; Palandt/Putzo 55. Aufl. § 1 HWiG Rdn. 7;
Klauss/Ose Verbraucherkreditgeschéfte 2. Aufl. § 1 HWiG
Rdn. 61).

Ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen den mindli-
chen Verhandlungen gemép § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWiG und der Ver-
tragserklarung wird vom Gesetz nicht gefordert (zur Entste-
hungsgeschichte vgl. Klauss/Ose aa0 Rdn. 65). Jedoch wird
bei zunehmendem zeitlichen Abstand die Indizwirkung fdr die
Kaugalitdt entfallen (Soergel/Wolf aa0 Rdn. 12 a.E.;
Klauss/Ose aa0 Rdn. 67 f£.). Der Nachweis gleichwohl beste-
hender Kausalitdt bleibt dem Kunden jedoch unbenommen
(MinchKomm/Ulmer aa0C § 1 HWiG Rdn. 17; einschrankend Knauth
WM 1986, 509, 513/514). ‘

Da das Berufungsgericht teilweise von rechtlich unzu-
treffenden Voraussetzungen ausgegangen ist, liegen bisher
keine fehlerfreien Feststellungen zur Kausalitdt vor. Sie
nachzuhelen, ist Aufgabe des Tatrichters nach der Zurlick-
verweisung. Dabel kommt auch der Behauptung des Klagers BRe-
deutung zu, Frau Sc. habe sich bereits bei dem CGesprédch an
ihrem Arbeitsplatz mit der ihr von der Ehefrau des Klagers
empfohlenen Kapitalanlage einverstanden erkléart.



._16_

e) Da der Darlehensnehmerin keine Widerrufsbelehrung
nach § 2 Abs. 1 HWiG ausgeh&ndigt worden war, hatte die
Frist nach § 1 HWiG nicht zu laufen begonnen. Das Wider-
rufsrecht ist daher wirksam ausgeilbt worden, gleichgiltig,
ob die am 13. Dezember 1991 von der V. AG im Namen der Dar-
lehensnehmerin abgegebene Widerrufserkldrung von ihrer
Vollmacht gedeckt war oder ob es noch der eigenen Erklarung
der Darlehensnehmerin vom 20. Juni 1993 bedurfte.

3. Falls die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIiG
aufgrund ergénzender Feststellungen des Berufungsgerichts
zur Kausalitat (s.o. zu 2. 4) vollsténdig‘zu bejahen sind,
findet der Klageanspruch seine Grundlage in § 3 Abs. 1
HWiG. Dile Beklagte ist zur Freigabe der Sicherheiten aber
gemdp § 4 HWiG nur Zug um Zug gegen Erfillung ihrer eigenen
Anspriche aus § 3 HWiG verpflichtet. Zur Entscheidung uUber
die Hbéhe dieser Gegenansprlche bedarf es der Prufung von
Rechtsfragen, 2zu denen Berufungsgericht und Parteien im
vorliegenden Verfahren noch nicht hinreichend Stellung ge-
nommen haben, und weiterer Sachaufklarung. Bei ihren bishe-
rigen Berechnungen gehen beide Parteien von falschen recht-
lichen Voraussetzungen aus; sie berUcksichtigen nicht,  dap
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die Ruckabwicklung im Falle des Widerrufs in § 3 HWiG eine
abschliefende Sonderregelung gefunden hat, die allerdings
lickenhaft ist (MinchKomm/Ulmer aaO § 3 HWiG Rdn. 5;
Fischer/Machunsky aa0 § 3 HWiG Rdn. 18).

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

br. Siol Dr. Bungeroth
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