&0

Nachechlagewerk: ja

BGRZ: nein

BGB § 276 Fa, Fb

a) Die Grundsdtze, die der Bundesgerichtshof zur Aufkli-
rungspflicht des Vermittlers von Warentermin-Optionen
entwickelt hat, finden auch auf Aktien- und Aktienin-
dex-Optionen Anwendung.

b) Die Frage, ob die Aufkldrungspflicht bei geringfiigigen
Prédmienaufschliagen entfdllt, kann offen bleiben; ein Auf-
schlag von mehr als 11% ist jedenfalls nicht gering-
figig.

BGH, Urt. vom 27. November 1990 - XI ZR 115/89 - OLG Frankfurt/Main
LG Frankfurt/Main
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 1. Juni 1989 im Kosten-
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Schadensersatz fiir
Verluste, die sie bei Aktien- und Aktienindex-Optionsge-
schédften erlitten hat, in Anspruch. Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Kldgerin und ihr Ehemann, der fiir sie die Gespré&che
fiihrte, traten im Jahre 1986 mit der Beklagten zu 1), deren
Geschédftsfilhrer der Beklagte zu 2) ist, in Verbindung. Auf
seiten der Beklagten zu 1) wurden die Gesprédche von dem Be-
klagten zu 3) gefiihrt. {lber den Beklagten zu 3) erteilte die
Kldgerin der Beklagten zu 1) Auftrdge zur Durchfiihrung von
fiinf in CY durchzufiihrenden Aktienoptionsgeschédften so-
wie eines Geschdfts iiber 140 Optionen beziiglich des
Standard + Poor’'s Index 100 und zahlte insgesamt
224.576,95 DM in bar. Die Auftrdge wurden auf Formularen der
Beklagten zu 1) erteilt, in denen jeweils die Optionsprédmie,
eine Pauschale von 5% der Optionspré@mie fiir die Provision
des Brokers und eine Vergiitung der Beklagten zu 1), die 10%
der jeweiligen Gesamtzahlung der Kl&gerin ausmachte, ausge-
wiesen war. AuBerdem sahen die Auftragsformulare jeweils
eine Beteiligung der Beklagten zu 1) am Nettogewinn in Hdhe
von 20% vor und verwiesen auf die auf der Riickseite abge-
druckten Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten zu
1).

Die von der Beklagten zu 1) fiir die Kldgerin durchge-
fiihrten Optionsgeschéfte endeten insgesamt verlustreich. Von
den eingezahlten Betr&dgen erhielt die Kldgerin nur
6.069,67 US-Dollar, umgerechnet 14.412,43 DM, zuriick.



Die Klédgerin macht die Beklagten fiir ihre Verluste ver-
antwortlich. Sie macht geltend, nicht hinreichend iiber Ge-
winnchancen und Verlustrisiken der Optionsgeschédfte aufge-
kldrt worden zu sein, und behauptet, den Beklagten zu 3)
ausdriicklich darauf hingewiesen zu haben, daB sie eine
sichere Geldanlage suche.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 224.576,95 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kldgerin wurde vom Berufungsgericht hinsichtlich
des Beklagten zu 2) als unzuldssig verworfen und im iibrigen
als unbegriindet zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Kldgerin die Verurteilung der Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 210.164,52 DM nebst Zinsen.

Entscheidunasgriinde:

Da die Beklagten in der miindlichen Verhandlung trotz
rechtzeitiger Ladung zum Termin nicht vertreten waren, ist
iiber die Revision antragsgemdf durch Vers&umnisurteil zu
entscheiden (8§ 331, 557 ZPO; vgl. BGHZ 37, 79, 81). Das Ur-
teil beruht jedoch inhaltlich nicht auf einer S&umnisfolge,
sondern auf einer Sachpriifung (BGH aaO S. 82).

Die Revision fiihrt im Umfang der Anfechtung zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Das angefochtene Urteil konnte



insoweit weder hinsichtlich der Verwerfung der gegen den Be-
klagten zu 2) gerichteten Berufung als unzuldssig noch hin-
sichtlich der Zuriickweisung der Berufung im iibrigen Bestand
haben.

II.

Die Berufung der Kldgerin gegen das landgerichtliche
Urteil war entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch
insoweit 2zuldssig, als sie sich gegen den Beklagten zu 2)
richtete.

1. Das Berufungsgericht hdlt die gegen den Beklagten zu
2) gerichtete Berufung mangels Begriindung fiir unzuldssig. Es
vermifit eine Erwdhnung des Beklagten zu 2) in der Berufungs-
begriindung sowie eine Auseinandersetzung mit dem angefochte-
nen Urteil, soweit es die Klage gegen den Beklagten zu 2)
abgewiesen hat. Die Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung be-
ziehen sich nach der Ansicht des Berufungsgerichts nicht er-
kennbar auf den Beklagten zu 2).

2. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung
nicht stand. Die Berufungsbegriindung der Kldgerin geniigt
auch hinsichtlich des Beklagten zu 2) den Anforderungen des
§ 519 Abs. 3 ZPO.

a) Die Kldgerin hatte bereits in ihrer Berufungsschrift
vom 16. Mdrz 1988 den Antrag angekiindigt, unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils "die Beklagten als Gesamt-
schuldner" zur Zahlung von 224.576,95 DM nebst Zinsen zu



verurteilen, und dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sie das
Urteil hinsichtlich aller drei Beklagten in vollem Umfang
anfocht. Damit hatte sie auch hinsichtlich des Beklagten zu
2) den Erfordernissen des § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO geniigt.
Einer Wiederholung dieser Erkldrung in der Berufungsbegriin-
dungsschrift bedurfte es nicht (§ 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

b) In der Berufungsbegriindungsschrift vom 18. Mai 1988
hat die Kldgerin zum Ausdruck gebracht, daB sie das von ihr
hinsichtlich aller drei Beklagten angefochtene erstinstanz-
liche Urteil fiir unrichtig hielt, weil es verkannt habe, daf
"die Gegenseite bewuBt ihren Wissensvorsprung dazu einge-
setzt hat, um die Kldgerin zum AbschluB von Geschidften zu
iilberreden". Mit der "Gegenseite" meinte die Kl#gerin, wie
die Revision mit Recht geltend macht, erkennbar alle drei
Beklagten, obwohl sie die Mitwirkung des Beklagten zu 2) an
dieser Stelle nicht im einzelnen darlegte. Damit hat die
Kldgerin hinsichtlich des Beklagten zu 2) auch die Anforde-
rungen des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erfiillt. Auf die Frage, ob
der Vortrag der Klégerin in der Berufungsbegriindung hin-
sichtlich des Beklagten zu 2) hinreichend substantiiert war,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Die gemdf § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZPO bezeichneten Berufungsgriinde brauchen, um
die Zuldssigkeit des Rechtsmittels zu begriinden, weder
schliissig noch rechtlich haltbar zu sein (BGH, Urteile vom
8. Oktober 1976 - V ZR 224/74, VersR 1977, 152 und vom
5. Februar 1985 - IX ZR 100/84, unver8ffentlicht).
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Auch die Zuriickweisung der gegen die Beklagte zu 1) ge-
richteten Berufung konnte, soweit sie mit der Revision ange-
fochten wurde, keinen Bestand haben. Nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand sind Schadensersatzanspriiche der Kla-
gerin gegen die Beklagte zu 1) nicht auszuschlieBen.

1. Das Berufungsgericht verneint Schadensersatzan-
spriiche gegen die Beklagte zu 1) wegen Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen und aus unerlaubter Handlung. Zur Begriin-
dung fiihrt es im wesentlichen aus:

Die Beklagte zu 1) sei ihrer Aufkl&rungspflicht gegen-
iiber der Kldgerin nachgekommen. Sie habe die H6he des von
ihr berechneten Aufschlags auf die Optionsprédmie ausreichend
offenbart. Auch auf die wirtschaftliche Bedeutung des Pr&mi-
enaufschlags fiir die Gewinnchance des Anlegers und auf das
Risiko eines vollstédndigen Verlusts der eingesetzten Mittel
habe sie in ihren auf der Riickseite der Auftragsformulare
abgedruckten Allgemeinen Geschd@ftsbedingungen ausreichend
hingewiesen. Es kfnne daher offen bleiben, ob die Kl&gerin
die weitere Einzelheiten der Optionsgeschdfte behandelnde
Broschiire der Beklagten zu 1) erhalten habe. Auch die Be-
hauptung der Kl&gerin, sie habe eine sichere Anlage ge-
wiinscht, rechtfertige keine ihr giinstigere Beurteilung. Die
Kldgerin habe aufgrund der Belehrungen in den Allgemeinen
Geschédftsbedingungen iiber die Risiken von Optionsgeschédften
Bescheid gewufit. Selbst wenn der Beklagte zu 3) gesagt habe,



die Kl&gerin sei bei ihm in den sichersten und besten Hin-
den, habe die Kldgerin im Rahmen der abgeschlossenen B&rsen-
terminkontrakte nicht von risikofreien Geschdften ausgehen
kdénnen. Insgesamt erscheine es nicht glaubhaft, daB der Kl&-
gerin und ihrem Ehemann, der jahrzehntelang auf dem Gebiet
des Versicherungswesens geschdftlich tdtig gewesen sei, die
mit den Optionsgeschdften verbundenen Risiken verborgen
geblieben seien.

2. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen.

a) Das Berufungsgericht ist allerdings, ohne dies ndher
zu erdrtern, zu Recht davon ausgegangen, daB die Grundsidtze,
die der Bundesgerichtshof zur Aufkldrungspflicht des Ver-
mittlers von Warentermin-Optionen entwickelt hat (vgl.

BGHZ 105, 108, 110; BGH, Urteil vom 11. Januar 1988 - II ZR
134/87, wM 1988, 291, 292 ff. m.w.Nachw.), auch dann Anwen-
dung finden, wenn es, wie hier, um Geschdfte in Aktien- und
Aktienindex-Optionen geht. In beiden Bereichen ist eine vom
Vermittler in Rechnung gestellte, zu der bdrsenméfBigen
Optionsprdmie hinzutretende Vergiitung in gleicher Weise ge-
eignet, die Gewinnerwartung entscheidend zu verschlechtern,
weil sie dazu filhrt, dafl bei dem Basiswert der Option ein
hdherer Kursausschlag als der vom BS8rsenfachhandel als
realistisch angesehene notwendig ist, um in die Gewinnzone
zu kommen. In beiden Bereichen obliegen daher dem Vermittler
die gleichen Aufklarungspflichten iiber die HShe und wirt-
schaftliche Bedeutung der Optionsprémie sowie iiber Umfang
und Auswirkungen der vom Vermittler zusdtzlich verlangten
Vergtitung.
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b) Das Berufungsgericht hat es - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - dahinstehen lassen, ob der der Beklagten
zu 1) zuflieflende Aufschlag von etwas mehr als 11% auf die
Optionsprdmie als geringfiigig und fiir die Entscheidung des
Anlegers nicht ins Gewicht fallend anzusehen ist mit der
Folge, daB eine Aufkldrungspflicht entfiele. Das ist zu ver-
neinen.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil vom 17. No-
vember 1986 (II ZR 79/86, WM 1987, 7) die Frage offen gelas-
sen, ob von einer Aufkldrung der Anleger iiber die Bedeutung
des Prdmienaufschlags in Ausnahmefdllen abgesehen werden
kann. Zugleich hat er jedoch betont, dies komme "allenfalls
bei geringfiigigen Aufschldgen in Betracht, die fiir die Ent-
scheidung des Kdufers nicht ins Gewicht fallen". Bundschuh
(WM 1985, 249, 250) sieht in der amerikanischen Praxis,
nach der die Effektenhdndler bei einer Uberschreitung des
Marktpreises um 5% hinweispflichtig sind, einen Anhaltspunkt
fiir die Bestimmung einer Geringfiigigkeitsgrenze.

Der Senat braucht die Frage, ob und in welcher H6he fiir
die Aufklirungspflicht iiber Prédmienaufschlédge eine Gering-
figigkeitsgrenze besteht, nicht zu entscheiden. Auf jeden
Fall kann ein Aufschlag auf die Optionsprédmie von mehr als
11% nicht als geringfiigig angesehen werden, da er das
Gleichgewicht von Chancen und Risiken bereits deutlich ver-
schiebt und bewirkt, daB Gewinn erst dann erzielt werden
kann, wenn der Marktpreis fiir den Basiswert der Option er-
heblich stérker ansteigt, als dies von den Marktteilnehmern
fiir realistisch gehalten wird.
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c) Mit den Angaben auf den Vorder- und Riickseiten ihrer
Auftragsformulare ist die Beklagte zu 1) entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts ihrer Aufkldrungspflicht nicht
gerecht geworden.

Dabei spielt es allerdings entgegen der Ansicht der Re-
vision keine Rolle, daB die Kl&gerin die Auftriége fiir die
beiden verlustreichen Optionsgeschdfte vom Midrz 1986 erst am
4. April 1986 unterschrieben hat. Von den fiir alle Ge-
schdftsabschliisse gleichen Umstdnden und Belehrungen in den
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten zu 1) hatte
die Kldgerin bereits anhand der vier im Februar 1986 unter-
zeichneten Auftrége Kenntnis genommen oder Kenntnis nehmen
kénnen. Die Verletzung der Aufkldrungspflicht ergibt sich
vielmehr aus dem Inhalt der auf den Riickseiten aller Auf-
tragsformulare abgedruckten Allgemeinen Gesché@ftsbedin-
gungen.

Hier fehlt es, wie die Revision mit Recht riigt, insbe-
sondere an einer ausreichenden Aufkl&rung iiber die wirt-
schaftliche Bedeutung des Prémienaufschlags der Beklagten zu
1). In § 2 der Allgemeinen Geschdftsbedingungen wird zwar
zutreffend darauf hingewiesen, daB die HShe der Optionsprad-
mie den Rahmen eines Risikobereichs kennzeichnet, "der vom
Markt noch als vertretbar angesehen wird, weil die Option
nach Einschdtzung der Kursentwicklung durch den BSrsenfach-
handel eine Gewinnchance hat, die den Optionspreis wert
ist". Ferner wird mitgeteilt, daB vom Auftraggeber "als
weitere Kosten die entstehenden Spesen aufzubringen" sind
und daB diese "von erheblicher Wichtigkeit" seien, "da die
Mbglichkeit der Gewinnrealisierung nur dann besteht, wenn
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die Wertsteigerung der Option oder diejenige der Aktien
wihrend der Laufzeit der Option hSher als die dem Auftrag-
geber entstandenen bzw. entstehenden Kosten ist". Es fehlt
jedoch der Hinweis, daB jeder Aufschlag auf die Options-
pramie die Gewinnerwartung deswegen verdndert und ver-
schlechtert, weil ein hSherer Kursausschlag als der vom
Markt fiir realistisch gehaltene erforderlich ist, um in die
Gewinnzone zu kommen. Ein solcher Hinweis gehdrt zu einer
ordnungsgemdfen Aufkldrung (BGHZ 105, 108, 110; BGH, Urteile
vom 5. November 1984 - II ZR 38/84, WM 1985, 81, 82; vom

17. November 1986 - II ZR 79/86, WM 1987, 7; vom 1ll. Januar
1988 - II ZR 134/87, WM 1988, 291, 293). Dieser Hinweis war
im vorliegenden Fall nicht deshalb entbehrlich, weil der
Kundige oder Nachdenkliche aus den mitgeteilten Umstdnden
auch von sich aus inhaltsgleiche Folgerungen h&tte ableiten
kdnnen. Die Aufkldrungspflicht der Vertreiber von Optionen
aller Art soll das mit derartigen Geschdften nicht vertraute
Anlegerpublikum schiitzen, und zwar auch vor solchen Geschdf-
ten, deren schlechte Aussichten es bei einiger geistiger An-
strengung vielleicht auch selber hétte erkennen kénnen.

Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten zu
1) sind auch insofern irrefiihrend, als in § 3 der Verfall
der Option und damit der Totalverlust der Investition als
"duBerster Fall" bezeichnet wird. In diesem Punkt verkennt
das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht riigt, daBj
dadurch der unzutreffende Eindruck erweckt wird, als sei ein
solcher Totalverlust ein seltener, nur ausnahmsweise eintre-
tender Fall.
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d) Die Mdngel der in den Auftragsformularen der Beklag-
ten zu 1) enthaltenen Angaben und Erl&uterungen werden durch
ihre Broschiire mit dem Titel "Kaufs- und Verkaufsoptionen
- eine Einfiihrung in den amerikanischen Aktien-Optionshan-
del" nicht ausgeglichen. Das Berufungsgericht hat es - auf
der Grundlage seiner Ansicht von der OrdnungsméBigkeit der
in den Auftragsformularen enthaltenen Informationen folge-
richtig - offen gelassen, ob die Klédgerin diese Broschiire
erhalten hat. Das kann auch aus der Sicht des erkennenden
Senats offen bleiben. Die genannte Broschiire geniigt nadmlich
den Anforderungen an eine umfassende Aufkl&drung der Anlage-
interessenten ebenfalls nicht. In ihr findet sich keine Er-
lduterung der Auswirkungen, die Aufschldge auf die Bbrsen-
optionsprédmien auf Chancen und Risiken des Anlegers haben.

e) Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob die
Klédgerin den Beklagten zu 3) vor Abschlufl der Optionsge-
schdfte darauf hingewiesen hat, daB sie eine sichere Geldan-
lage suche, und ob der Beklagte zu 3) ihr daraufhin gesagt
hat, sie sei bei ihm in den sichersten und besten Hdnden. Es
miBt diesen AuBerungen keine Bedeutung zu, weil die Kligerin
aus den Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten zu 1)
iber die Risiken Bescheid gewuBt habe und weil es nicht
glaubhaft sei, daB der Kldgerin und ihrem Ehemann, der jahr-
zehntelang auf dem Gebiet des Versicherungswesens geschaft-
lich tdtig gewesen sei, die mit den Optionsgeschdften ver-
bundenen Risiken verborgen geblieben seien.

Auch diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Recht
an. Sie sind schon deshalb nicht haltbar, weil die Allgemei-
nen Geschédftsbedingungen der Beklagten zu 1), wie oben
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dargelegt, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts keine
hinreichende Aufkldrung iiber die Risiken der Optionsgeschdf-
te enthielten und insbesondere das Risiko eines Totalver-
lusts der eingesetzten Betrdge in irrefiihrender Weise ver-
niedlichten. Selbst wenn aber die Allgemeinen Geschédftsbe-
dingungen ausreichende Informationen enthalten hdtten, hétte
der fiir die Beklagte zu 1) handelnde Beklagte zu 3) auf
AuBerungen der Kligerin hin, die darauf schliefen lieBen,
daBl sie diese Informationen nicht gelesen oder nicht ver-
standen hatte, eine nicht vorhandene Sicherheit der Options-
geschidfte nicht bestédtigen diirfen. SchlieBlich durfte das
Berufungsgericht aus den geschédftlichen Erfahrungen des an
den Verhandlungen beteiligten Ehemanns der Kldgerin nicht
auf die Kenntnis der Risiken der Optionsgeschéfte schliefien.
Auch bei einem im Handelsregister eingetragenen Kaufmann und
mittelstdndischen Unternehmer kann eine solche Kenntnis
nicht vorausgesetzt werden, wenn er nicht beruflich mit der-
artigen Geschéften befaBt ist (BGH, Urteil vom 6. April 1981
- II ZR 84/80, WM 1981, 552, 553).

3. Die Verneinung von Schadensersatzanspriichen der Kld-
gerin gegen die Beklagte zu 1) durch das Berufungsgericht
1Rt sich auch nicht mit anderer Begriindung rechtfertigen.
Einem Schadensersatzanspruch der Kldgerin wegen Verschuldens
bei Vertragsverhandlungen steht der Umstand nicht entgegen,
daB sie unstreitig nicht bdrsentermingeschédftsfdhig ist und
die von ihr mit der Beklagten zu 1) abgeschlossenen Vertrége
nach den §§ 52 ff. des Borsengesetzes in der bis zum
31. Juli 1989 geltenden Fassung daher zundchst unverbindlich
waren (vgl. BGH, Urteil vom 6. April 1981 aaO).
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4. Die Entscheidung iiber einen Schadensersatzanspruch
der Kligerin gegen die Beklagte zu 1) hdngt nach alledem
davon ab, ob die Aufkldrungsmiéngel in den Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen und eine mdgliche Tduschung der Kligerin
durch miindliche Erkld&rungen des Beklagten zu 3) iiber die
Sicherheit der Optionsgeschédfte fiir die Geschédftsabschliisse
der Kl&gerin ursdchlich waren. Dazu hat das Berufungsgericht
- von seinem Standpunkt aus folgerichtig -~ keine Feststel-
lungen getroffen. Das wird das Berufungsgericht bei der
erneuten Befassung mit der Sache nachzuholen haben. Dabei
wird zu beachten sein, dafl der Beklagten zu 1) die Darle-
gungs- und Beweislast fiir das hypothetische Verhalten der
Kldgerin im Falle gehdriger Aufkldrung obliegt (vgl. BGH,
Urteil vom 6. April 1981 aaO).

Iv.

Die Zuriickweisung der gegen den Beklagten zu 3) gerich-
teten Berufung hdlt, soweit sie mit der Revision angefochten
wurde, rechtlicher Priifung ebenfalls nicht stand.

1. Das Berufungsgericht sieht § 826 BGB als einzige
hier in Betracht kommende Anspruchsgrundlage an und vermag
keine Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, daf der Beklagte zu
3) die Kldgerin in sittenwidriger Weise geschddigt haben
kbénnte. In diesem Zusammenhang stellt es fest, die Kl&gerin
habe in der Berufungsbegriindung ausdriicklich einger&umt, daf
der Beklagte zu 3) keine weitere T&tigkeit als die Entgegen-
nahme der Auftrdge entfaltet habe.
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2. Dem Berufungsgericht ist im Ausgangspunkt darin zu-
zustimmen, dafB gegen den Beklagten zu 3) nur Schadensersatz-
anspriiche nach § 826 BGB in Betracht kommen. Die Verneinung
derartiger Anspriiche beruht jedoch erkennbar auf der unzu-
treffenden Annahme des Berufungsgerichts, die Allgemeinen
Geschédftsbedingungen der Beklagten zu 1) enthielten aus-
reichende Informationen iiber die Optionsgeschdfte und dem
von der Kldgerin behaupteten Gesprdch mit dem Beklagten zu
3) tiber die Sicherheit dieser Geschdfte kénne keine Bedeu-
tung zukommen. Bei seiner Feststellung, die Kldgerin r&ume
ein, daB der Beklagte zu 3) keine weitere Tdtigkeit als die
Entgegennahme der Auftrédge entfaltet habe, iibersieht das Be-
rufungsgericht dariiber hinaus, daB der entsprechende Satz in
der Berufungsbegriindung in Zusammenhang mit der dort eben-
falls aufgestellten Behauptung zu sehen ist, "daB der Be-
klagte zu 3) die Kl&gerin zundchst telefonisch kontaktierte
und ihr gewissermafen die dann durchgefiihrten Geschédfte auf-
dréngte". Daraus geht klar hervor, daB die Kldgerin mit
ihrer Behauptung, der Beklagte zu 3) habe "auBer der Entge-
gennahme der Auftrédge keinerlei weitere Tdtigkeit" ausgeiibt,
lediglich eine spétere, zeitlich auf die Entgegennahme der
Auftridge folgende T&tigkeit des Beklagten zu 3) in Abrede
stellen wollte.

3. Ein Schadensersatzanspruch der Klédgerin gegen den
Beklagten zu 3) nach § 826 BGB ist daher nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand nicht ausgeschlossen. Die Frage, ob
ein solcher Anspruch besteht, hdngt zum einen davon ab, ob
der Beklagte zu 3) die Aufkl&rungsméngel in den Allgemeinen
Geschédftsbedingungen der Beklagten zu 1) erkannt und bewufit
dazu ausgenutzt hat, die Kldgerin zum Abschluf riskanter Ge-
schidfte zu veranlassen. Sollte das nicht der Fall sein, kéme
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es darauf an, ob das Gesprdch zwischen dem Beklagten zu 3)
und der Klégerin iiber die angebliche Sicherheit der Options-
geschéfte tatsdchlich in der von dieser behaupteten Weise
stattgefunden hat. Schliefilich héngt ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten zu 3) auch davon ab, ob die Fehl-
information in den Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Be-
klagten zu 1) oder die etwaigen miindlichen Erdrterungen der
Kldgerin mit dem Beklagten zu 3) fiir den Anlageentschlufl der
Klédgerin ursdchlich waren. Z2u allen diesen Punkten hat das
Berufungsgericht bisher keine Feststellungen getroffen.

Schimansky Dr. Schramm Dr. Siol

Dr. Bungeroth Nobbe
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