Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsitzenden
Richter Nobbe und die Richter Dr. Siol, Dr. Bungeroth, Dr. Miller und

Dr. Wassermann

am 6. Marz 2001

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Be-
schluB des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 21. November 2000 wird auf ihre Kosten zu-

riackgewiesen.

Der Beschwerdewert betragt 40.000 DM.

Grinde:

Die Klagerin hatte der Beklagten in einem VorprozeB als Sicher-
heit eine Burgschaftsurkunde ausgehandigt, um aus einem zu ihren
Gunsten ergangenen vorlaufig vollstreckbaren Urteil vollstrecken zu
kdnnen. Nach Rechtskraft des Urteils hat sie beim Landgericht Mann-
heim Klage auf Herausgabe der Birgschaftsurkunde erhoben. Die Be-
klagte ist dem sachlich nicht entgegengetreten. Sie hat lediglich die

ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mannheim gerugt.

Das Landgericht Mannheim hat seine Zustandigkeit bejaht und
der Klage stattgegeben.



Mit der Berufung hat die Beklagte geltend gemacht, das Landge-
richt habe seine ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen. Sie

hat zugleich Widerklage auf Herausgabe bestimmter Raume erhoben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten als unzu-
lassig verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Eine Berufung, die
darauf gestutzt werde, daBB das Gericht des ersten Rechtszuges seine
ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen habe, sei unzulassig.

Eine Widerklage setze eine zulassige Berufung voraus.

Gegen diese am 5. Dezember 2000 zugestellte Entscheidung hat
die Beklagte am 18. Dezember 2000 "Gegenvorstellung und Beschwer-

de" erhoben.

Die als sofortige Beschwerde zu wertende Eingabe ist gemaB
§§ 519 b Abs. 2, 547, 577 Abs. 2 ZPO zulassig. Sie hat in der Sache
jedoch keinen Erfolg.

Eine Berufung kann in vermégensrechtlichen Streitigkeiten nicht
darauf gestutzt werden, daBB das Gericht des ersten Rechtszuges seine

ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat (§ 512 a ZPO).

Das Landgericht hat seine 6értliche Zusténdigkeit, die von den
Parteien unterschiedlich beurteilt wurde, nach § 17 Abs. 1 Satz 2 ZPO
ausdricklich bejaht, da davon auszugehen sei, daB die Verwaltung der

Beklagten in P. im Bezirk des Landgerichts Mannheim gefuhrt werde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Zustandigkeitsentscheidung war nach § 512 a ZPO unanfechtbar.
Dies ist auch bei der Berufungsbegrindung (§ 519 Abs. 3 ZPO) zu be-
achten. Eine Berufung, die allein auf die fehlende 6rtliche Zustandigkeit
gestitzt wird, ist deshalb, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fahrt hat, unzulassig (vgl. BGH, Urteil vom 10. November 1997 - |l ZR
336/96, NJW 1998, 1230 m.w.Nachw.).

Dagegen bringt die Beklagte nichts Beachtliches vor. Ihre Ruge,
das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft die OrdnungsmaBigkeit der
Klageerhebung (§ 253 Abs. 2 ZPO) nicht sachgerecht geprift und feh-
lerhaft durch Urteil statt durch BeschluB entschieden, entbehrt jeder
Grundlage. Das Landgericht hat die Zustandigkeitsentscheidung, deren
Uberprifung § 512 a ZPO ausschlieBt, in zuldssiger Weise im Rahmen
eines Endurteils getroffen (vgl. MunchKomm/Rimmelspacher, ZPO
2. Aufl. § 512 a Rdn. 6 m.w.Nachw.). Da die Parteien allein um die Fra-
ge der Ortlichen Zustandigkeit gestritten haben und die anwaltlich ver-
tretene Beklagte der Herausgabeklage in der Sache nicht entgegenge-
treten ist, kann entgegen dem Beschwerdevorbringen von einer Uber-

raschungsentscheidung in der Hauptsache keine Rede sein.

Nobbe Siol Bungeroth
Maller Wassermann
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