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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI 2B 20/96

vom
3. Dezember 1996

in dem Rechtsstreit

Gabriele BENED. CEllstrafe §. CAEED .

Beklagte und
Beschwerdefiihrerin,

- Prozepbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. (@ und

gegen

A@-Automaten und Ger&te GmbH, vertreten durch den Geschéfts-
fihrer Adolf WillD, WEEENstrafe W, AMEENNND

Klagerin und
Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 3. Dezem-
ber 1996 durch den Vorsitzenden Richter Schimansky und die
Richter Dr. Schramm, Nobbe, Dr. van Gelder und Dr. Ernemann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den Beschluf des 1. Zivilsenats des Thiringer
Oberlandesgerichts in J@® vom 5. August 1996
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsmittels
Zu tragen.

Streitwert: 12.313,17 DM.

Grunde:

Der ProzePBbevollmdchtigte der Beklagten hat nach Ein-
legung der Berufung mit einem an das Oberlandesgericht ge-
richteten Schriftsatz vom 28. Mai 1996 um "stillschweigen-
de" Verlangerung der am selben Tage ablaufenden Berufungs-
begrindungsfrist gebeten. Zur Fristwahrung hat er nach sei-
nem Vorbringen den Verldngerungsantrag vorab noch am
28. Mai 1996 per Telefax an das Oberlandesgericht Ubermit-
teln lassen; dort ist das Fax jedoch nicht eingegangen,
weil eine falsche Empfangernummer eingegeben worden war.
Der mit der normalen Post abgesandte Schriftsatz traf erst
am 29, Mai 1996 beim Oberlandesgericht ein.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die rechtzeitig unter gleichzeitiger Begrindung der
Berufung beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hat das Berufungsgericht durch den angefochtenen Beschluf
abgelehnt und die Berufung als unzuldssig verworfen. Zur
Begrindung hat es ausgefihrt, den Prozefbevollmdchtigten
der Beklagten treffe ein Organisationsverschulden, da er
nicht sichergestellt habe, dap bei der Ubermittlung frist-~
gebundener Antrdge durch Telefax die Richtigkeit der Emp-
fangernummer Uberpruft werde.

Die gegen diese Entscheidung gemdp §§ 519 b Abs. 2,
547 ZPO eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten ist
nicht begrundet.

Es gehdrt zwar nicht zur persdénlichen, auf Blroperso-
nal nicht uUbertragbaren Verantwortung eines Prozefbevoll-
méchtigten, die richtige postalische Adressierung und die
Auswahl der richtigen Empféngernummer bei Ubermittlung ei-
nes fristgebundenen Schriftsatzes durch Telefax zu Uberpri-
fen (vgl. BGH, Beschlup vom 23. Marz 1995 - VII ZB 19/94 -
BGHR ZPO § 233 Telekopie 1). Er hat jedoch, wie das Beru-
fungsgericht zu Recht angenommen hat, fuir eine Blroorgani-
sation zu sorgen, die eine Uberprifung der per Telefax
Ubermittelten Schriftsdtze auch auf Verwendung einer zu-
treffenden Empfadngernummer gewdhrleistet. Daran fehlt es im
vorliegenden Fall.

Die Behauptung, das BUropersonal sei angewiesen, Sen-
deberichte zu kontrollieren und erst dann in die Akten ab-
zuheften, sagt nichts Uber die Art der Kontrolle. Wie sich
aus der eidesstattlichen Versicherung der Angestellten
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S— ergibt, hat sich die Uberprifung darauf beschréankt,
dap im Sendebericht die Ubertragung des Schriftsatzes mit
"gut" gekennzeichnet war. Eine Uberprifung der Empfanger-
nummer hat danach nicht stattgefunden. Die eidesstattliche
Erkladrung der Angestellten HEE besagt auch nur, dap
nach der allgemeinen Anweisung des Prozepbevollmachtigten
eine Kontrolle der Sendeberichte stattfinden soll. Welcher
Art diese Kontrolle ist, ob sie sich nur auf die Vollstén-
digkeit der Ubermittlung oder auch auf die Uberprifung der
fir die richtige Ubermittlung entscheidenden Empfangernum-—
mer erstreckt, wird nicht angegeben. Die Anordnung einer
solchen Uberprifung ist vorliegend insbesondere deshalb er-
forderlich, weil nach den Angaben des Prozefbevollmachtig-
ten an seinem Faxgerdt die Empfdngernummern aller Gerichte
in THENEES befestigt sind und damit eine hohe Verwechs-
lungsgefahr bei der Eingabe besteht. Im Ergebnis &ndert
auch der mit der Beschwerdebegrindung ergadnzte Vortrag
nichts, der vorgelegte Sendebericht enthalte die Paraphe
der Angestellten SO, womit die Kontrolle belegt sei.
Die Art der Kontrolle ergibt sich daraus nicht. Davon abge-
sehen hat der ProzepPbevollméchtigte der Beklagten inzwi-
schen klargestellt, daf der mit dem Wiedereinsetzungsantrag
vorgelegte Sendebericht entgegen dem urspringlichen Vor-
bringen mit dem Fristverlangerungsantrag in dieser Sache
nichts zu tun hat. Schon deshalb ist die mit der Beschwer-
debegriundung nachgereichte - auf den 30. August datierte -
erganzende eidesstattliche Versicherung der Angestellten
SO vwertlos, da sie sich auf diesen zu einem anderen
Schreiben gehdrenden Sendebericht stitzt und im Ubrigen
auch uber die Art der Blroorganisation nichts aussagt. Der
sich auf den Fristverléngerungsantrag beziehende Sendebe-
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richt ist nicht vorgelegt. Das statt dessen eingereichte
Sendejournal vom 28, und 29. Mai 1996 ermdglicht keine Zu-
ordnung der aufgelisteten Telefaxvorgange.

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht die nachge-
suchte Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungs-

begrindungsfrist versagt und die Berufung als unzuléssig
verworfen.

Schimansky Dr. Schramm Nobbe

Dr. van Gelder Dr. Ernemann
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