BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZB 19/98

vom

15. Dezember 1998

in dem Rechtsstreit



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter Dr. Siol,

Dr. Bungeroth, Nobbe und Dr. van Gelder

am 15. Dezember 1998

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB des
24, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 8. Juli 1998 wird auf Kosten der Klédgerin

zuriickgewiesen.

Der Beschwerdewert betrédgt 15.000 DM.

Griunde:

Die Parteien streiten iiber die Zahlung von staatli-

chen Fordergeldern.

Das beklagte Land schlof3 im Jahre 1993 mit der Klage-
rin, einer kommunalen Wohnungsbaugesellschaft, einen Ver-
trag ilber die Durchfilhrung von Modernisierungs- und In-
standsetzungsmaBnahmen nach den "Grundsdtzen fiir den Ein-
satz von Forderungsmitteln im Programm Leerstandsbeseiti-
gung 1992 fiir den Ostteil B.". Darin verpflichtete sich
die Kl&dgerin als Verfiigungsberechtigte liber das Wohngrund-
stlick G.straBe 5 in B., bestimmte Modernisierungs- und In-
standsetzungsmaBnahmen vorzunehmen. Das beklagte Land sag-

te hierfiir Subventionen in Form eines Baukostenzuschusses,
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von Eigenkapitalersatzmitteln und modernisierungsbezogenen
Aufwendungszuschiissen zu. Die Kl&dgerin hatte danach nur
die mietumlagefdhigen Modernisierungskosten zu tragen.
Weil das Grundstiick spdter an einen Berechtigten nach dem
Vermdgensgesetz zurilickiibertragen wurde, beendete die Kl&-
gerin die begonnenen Arbeiten im Einvernehmen mit dem be-
klagten Land, das ihr den groBten Teil der bis dahin ange-
fallenen Baukosten erstattete. Lediglich die auf die Mie-
ter umlagefdhigen Modernisierungskosten iibernahm das Land
entsprechend der vertraglichen Regelung nicht. Diese Ko-
sten in H6he von 72.559,58 DM nebst Zinsen macht die Kl&a-
gerin mit der vorliegenden Klage geltend, wobei sie sich
auf eine angebliche miindliche Zusatzvereinbarung vom Fe-

bruar 1995 stitzt.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Zustdndig-
keit der Zivilgerichte verneint. Sie haben angenommen, daB
der Verwaltungsrechtsweg erdffnet sei, weil es sich um ei-
nen Streit iliber die Frage des "Ob" einer staatlichen Sub-
vention handele. Mit der - zugelassenen - weiteren Be-
schwerde macht die Kldgerin geltend, der Zivilrechtsweg
sei erdoffnet, weil Uber das "Wie" einer im Grundsatz be-

reits bewilligten Subvention gestritten werde.

IT.

Die weitere sofortige Beschwerde ist 2zuldssig (§ 17 a
Abs. 4 GVG in Verbindung mit § 567 Abs. 4, § 577 ZPO), je-
doch nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat zu Recht
die Verweisung des Rechtsstreits an das zustdndige Verwal-
tungsgericht bestdtigt, weil es sich um eine 6ffentlich-

rechtliche Streitigkeit handelt.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ect))steg(l)cz)se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWILSS[I)I() TP I3 ], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. Die Frage, ob eine Streitigkeit Offentlich- oder
zivilrechtlich ist, richtet sich, wenn - wie hier - eine
ausdriickliche Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt,
nach der Natur des Rechtsverhdltnisses, aus dem der Klage-
anspruch hergeleitet wird. Dabei kommt es nicht auf die
Bewertung durch die klagende Partei, sondern darauf an,
nach welchem Recht ihr Begehren bei objektiver Wiirdigung
zu beurteilen ist (vgl. Gemeinsamer Senat der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes, BGHZ 97, 312, 313 f. m.w. Nachw.
und BGHZ 102, 280, 283; BGH, BeschluB vom 7. November 1996
- IX ZB 15/96, WM 1996, 2299). MaBgebend ist danach die
rechtliche Einordnung der begehrten Zahlung. Es ist allge-
mein anerkannt, daB der Streit um die Gewahrung einer Sub-
vention entsprechend dem mit ihr verfolgten Zweck immer

6ffentlich-rechtlicher Natur ist.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin ist die sogenannte
Zweistufen-Theorie hier nicht einschldgig. Diese ist fiir
die Falle entwickelt worden, in denen ein Hoheitstrager
nach der Bewilligung einer Subvention die ndheren Bedin-
gungen der Forderung privatrechtlich ausgestaltet. Davon
ist insbesondere dann auszugehen, wenn die Auszahlung der
Fordermittel in Form eines Darlehensvertrages erfolgt
(vgl. BGHZ 40, 206, 210 m.w.Nachw.; BVerwGE 41, 127, 130).
Vorliegend haben die Parteien iiber die Gewdhrung und die
Modalitdten der FOordermittel aber einen einheitlichen Ver-
trag geschlossen. Der streitige Fordervertrag enthdlt
nicht nur die Entscheidung dariiber, daB die beabsichtigte
BaumaBnahme gefdrdert wird, sondern legt auch Art und Um-
fang der Forderung fest. Es handelt sich insgesamt um ei-
nen Offentlich-rechtlichen Vertrag, der nicht in einen Of-

fentlich-rechtlichen und einen privatrechtlichen Teil zer-



legt werden kann. In der Regel ist anzunehmen, dafB3 sich
eine Behorde bei Erfiillung einer ihr aufgetragenen 6ffent-
lichen Aufgabe 6ffentlich-rechtlicher MaBnahmen bedient
und sich nicht auf das Gebiet des Privatrechts begeben
will. Zuteilung und Vollzug einer Subvention koénnen daher
einheitlich o6ffentlich-rechtlich gestaltet werden. Von ei-
ner solchen Gestaltung ist insbesondere bei der Gewdhrung
eines verlorenen Zuschusses auszugehen (vgl. BGH, Urteil
vom 17. Januar 1985 - III ZR 196/83, WM 1985, 530, 531;
MinchKomm/Wolf, ZPO § 13 GVG Rdn. 154; Kopp, VwWVEG 6. Auf.
§ 54 Rdn. 9; Eyermann/Frohler/Rennert, VwGO 10. Aufl. § 40
Rdn. 50). Auch bei der miindlichen Zusatzvereinbarung, auf
die sich die Klagerin stiitzt, handelt es sich um die be-
hauptete Zusicherung eines verlorenen Zuschusses und nicht

um einen privatrechtlichen Darlehensvertrag.

2. Die Tatsache, daB das Grundstiick nach dem Vermo-
gensgesetz zurilickgegeben wurde, beeinfluBt die Rechtsweg-
frage nicht. Es geht vorliegend allein um das durch den
Fordervertrag begriindete Rechtsverhdltnis zwischen der

Kldgerin und dem beklagten Land. Fiir dessen rechtliche



Einordnung ist es ohne Belang, ob der Berechtigte ver-
pflichtet ist, dem Verwalter Aufwendungen zu erstatten,
oder in vom Verwalter eingegangene Verpflichtungen nach

§ 16 Abs. 2 VermG eintritt.

Schimansky Dr. Siol Dr. Bungeroth
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