BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XI ZB 13/98
XI ZB 14/98

vom

16. Juni 1998

in dem Rechtsstreit



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Siol, Dr. Bungeroth, Nobbe, Dr. van Gelder und
Dr. Miiller

am 16. Juni 1998

beschlossen:

Die sofortigen Beschwerden des Kladgers gegen
die Beschliisse des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 25. und vom

26. Februar 1998 werden auf Kosten des Kl&gers

zurilickgewiesen.

Streitwert: 160.000 DM

Griinde:

Der Kladger hat von der Beklagten Zahlung in Hohe von
160.000 DM begehrt. Das die Klage abweisende Urteil des
Landgerichts Monchengladbach vom 14. August 1997 ist ihm
am 25. August 1997 zugestellt worden. Die am 25. September
1997 eingelegte Berufung hat er - nach Verldngerung der
Berufungsbegriindungsfrist bis 25. November 1997 - mit ei-
nem am 1. Dezember 1997 eingegangenen, auf den 25. Novem-
ber 1997 datierten Schriftsatz begriindet. Zu seinem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat er ausge-
fihrt, sein ProzeBbevollmdchtigter habe der Rechtsanwalts-
gehilfin K. noch am 25. November 1997 nachmittags den Auf-

trag gegeben, die Berufungsbegriindungsschrift dem Beru-
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fungsgericht per Telefax zu iibermitteln; das habe die
sonst zuverldssige Gehilfin versdumt. Das Berufungsgericht
hat mit BeschluB vom 25. Februar 1998 das Wiedereinset-
zungsgesuch als unbegriindet zurlickgewiesen und durch Be-
schluBB vom 26. Februar 1998 die Berufung als unzulédssig
verworfen. Dagegen wendet sich der Kldger mit seinen so-

fortigen Beschwerden.

II.

Die nach §§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2 ZPO statthaften,
form- und fristgerecht eingelegten sofortigen Beschwerden
sind unbegriindet. Zu Recht hat das Berufungsgericht den
Wiedereinsetzungsantrag des Kldgers zuriickgewiesen und
seine Berufung als unzuldssig verworfen. Die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist beruht auf einem Verschulden
seines ProzeBbevollmdchtigten, das er sich nach § 85

Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mul3.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, durch organisatorische
MaBnahmen Fehlerquellen bei der Behandlung von Fristsachen
in groBtmoglichem Umfang auszuschlieBen. Dazu gehdrt ins-
besondere eine wirksame Ausgangskontrolle, durch die ge-
wahrleistet sein muf3, daB fristwahrende Schriftsdtze unter
normalen Umstdnden rechtzeitig bei Gericht eingehen. Eine
solche Ausgangskontrolle macht es bei der Ubermittlung ei-
nes derartigen Schriftsatzes per Telefax erforderlich, daB
durch MaBnahmen der Biiroorganisation festgestellt werden
kann, daB der Schriftsatz auch wirklich ibermittelt worden
ist. Das setzt voraus, daB iiber die konkrete Ubermittlung

ein Sendebericht ausgedruckt wird, aus dem sich ergibt, ob
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der Ubermittlungsvorgang einwandfrei durchgefiihrt worden
ist (vgl. dazu BGH, BeschluB vom 24. Marz 1993 - XII ZB
12/93, NJW 1993, 1655 und Urteil vom 29. April 1994 - V ZR
62/93, NJW 1994, 1879). Der ProzeBbevollmdchtigte des Kla-
gers hadtte deshalb seiner Gehilfin die Anweisung erteilen
miissen, den Ubermittlungsvorgang erst als abgeschlossen zu
betrachten, wenn ein entsprechender Ausdruck des Sendebe-
richts vorliegt, und erst dann die Frist im Fristenkalen-
der zu loschen. An einer solchen Anweisung fehlt es, so
daB auch das Fehlen eines die Ubermittlung dokumentieren-
den Sendeberichts bei Ldschen der Frist nicht auffallen
konnte. Eine derartige Anweisung ist nicht - wie der Kla-
ger offenbar meint - durch den Hinweis ersetzbar, daB die
Frist im Kalender erst gestrichen werden darf, wenn "ein
Schriftsatz per Fax iibersandt wurde". Auf die vom ProzeB-
bevollmdchtigten in seiner Beschwerdebegriindung so genann-
te "Vertiefung" seiner Ausfiihrungen zum Wiedereinsetzungs-

antrag kommt es danach nicht an.

Soweit in der vorgelegten eidesstattlichen Versiche-
rung der Gehilfin K. ausgefiihrt wird, daB die Anweisung
erteilt worden sei, im Fristenkalender notierte Fristen
erst zu streichen, wenn der fristwahrende Schriftsatz per
Telefax an das Gericht gesandt wurde "und eine Einzel-
faxbestdtigung vom Faxgeradt mit ‘0O.K.’-Vermerk ausgedruckt
wurde", handelt es sich um das - an die Griinde des Be-
schlusses des Berufungsgerichts vom 25. Februar 1998 ange-
paBte - Nachschieben einer neuen Begriindung, die nach Ab-
lauf der Frist des § 234 ZPO - auch im Beschwerdeverfah-
ren - nicht mehr zul&dssig ist (BGH, BeschluB vom 4. Mai
1994 - XII ZB 21/94, NJW 1994, 2097 f.).
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