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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 13/13
vom
14. Oktober 2014

in dem Rechtsstreit



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. Oktober 2014 durch den
Richter Dr. Joeres als Vorsitzenden und die Richter Dr. Ellenberger, Maihold,
Dr. Matthias sowie die Richterin Dr. Derstadt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Nebenintervenientin gegen den Be-
schluss des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

7. August 2013 wird auf ihre Kosten als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert betragt 8.500 €.

Grinde:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung von 8.500 € Zug um Zug ge-
gen die Rickibertragung von 5.000 ihrer Aktien in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das der Klagervertre-
terin am 17. Januar 2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 30. Januar 2013
Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 13. Marz 2013 begriindet. Die
Begriindung ist am 18. Marz 2013 als Computerfax ohne Unterschrift der Kla-
gervertreterin beim Berufungsgericht eingegangen. Am 19. Marz 2013 wurde
die Berufungsbegriindung dem Berufungsgericht erneut als Computerfax tiber-
mittelt, wobei jedoch die beiden letzten Seiten fehlten. Das von der Klagerver-
treterin unterzeichnete Original der Berufungsbegriindung ist beim Berufungs-

gericht am 25. Marz 2013 eingegangen. Dieses hat den Klager mit Verfiigung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vom 19. Marz 2013 darauf hingewiesen, dass die Berufung nicht innerhalb der

Berufungsbegriindungsfrist begriindet worden ist.

Wegen der Versaumung der Berufungsbegriindungfrist hat der Klager
am 28. Marz 2013 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Be-
grindung hat er geltend gemacht, die Klagervertreterin habe die Berufungsbe-
grindung gefertigt und das Original sowie die beglaubigte Abschrift unterzeich-
net. Wie in ihrer Kanzlei Ublich, habe sie ihrer "stets zuverlassigen Sekretéarin,
die bereits seit Monaten eigenverantwortlich und ordnungsgemaf verlasslich
arbeitete”, die Anweisung erteilt, "die Signatur in den elektronischen Schriftsatz
einzusetzen" und dieses dem Berufungsgericht zur Fristwahrung "elektronisch
via Bildschirmfax" zu Ubermitteln. Die Sekretarin S. habe jedoch "die

elektronische Version bedauerlicherweise ohne Unterschrift versendet”.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers unter gleichzeitiger
Zuruckweisung seines Wiedereinsetzungsantrages als unzulassig verworfen.
Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, der Klager sei nicht ohne Verschulden sei-
ner Prozessbevollméchtigten daran gehindert gewesen, die Berufungsbegrin-
dungsfrist einzuhalten. Werde eine Rechtsmittelbegriindung - wie vorliegend -
mittels Computerfax Ubermittelt, erfolge dies nicht durch die rein mechanische
Weiterleitung eines Schriftsatzes und die blofRe Bedienung eines Faxgerates,
weshalb hierbei einem Rechtsanwalt besondere Sorgfaltspflichten oblagen.
Insbesondere miisse das elektronische Dokument mit der eingescannten Un-
terschrift des verantwortlichen Rechtsanwalts versehen werden, so dass bereits
zweifelhaft sei, ob diese verantwortungsvolle Tatigkeit einer Hilfskraft Ubertra-
gen werden durfe. Werde die Anbringung der Unterschrift auf einem Schriftsatz
einem Dritten Uberlassen, bestehe neben der Missbrauchs- auch eine erhdhte
Verwechselungsgefahr duBerlich dhnlicher Entwiirfe. Uberlasse ein Rechtsan-

walt - wie hier - die Unterzeichnung einer Berufungsbegriindung gleichwohl ei-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosas

[oeu Juequaje(J S[e purs ﬁlln{llllll\‘\\‘lm],tn I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE]

DY P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ner Kanzleiangestellten, miisse er durch eine genaue Einzelanweisung und
durch anschlieBende Kontrolle sicherstellen, dass die Unterschrift fristgerecht
und auf dem richtigen Dokument angebracht werde. Selbst wenn eine gut aus-
gebildete und als zuverlassig erprobte Burokraft mit der Anbringung der Unter-
schrift beauftragt werde, reiche eine allgemeine Anweisung, nach der Unter-
zeichnung des Originalschriftsatzes die Unterschrift des Rechtsanwalts auch
auf das elektronische Dokument zu setzen, nicht aus. Dem Wiedereinsetzungs-
antrag lasse sich bereits nicht entnehmen, ob die Sekretérin eine ausgebildete
Rechtsanwaltsfachangestellte sei und wie lange sie mit welchen Aufgaben bei
der Nebenintervenientin beschéaftigt gewesen sei. Eine Kontrolle des von der
Sekretarin bearbeiteten Dokumentes, bei der die fehlende Unterschrift habe
bemerkt werden missen, behaupte der Klager nicht. Auch eine konkrete Ein-
zelanweisung der Klagervertreterin an die Sekretarin sei nicht glaubhaft ge-

macht worden.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Nebenintervenientin.

1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO), aber unzulassig.

Die Rechtsbeschwerde gegen die Versagung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hinsichtlich der Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist
ist zurickzuweisen, da die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO, die auch
bei einer Rechtsbeschwerde gegen einen die Berufung als unzulassig verwer-
fenden Beschluss gewahrt sein missen (Senatsbeschluss vom 9. November
2004 - X1 ZB 6/04, BGHZ 161, 86, 87 mwN), nicht erfiillt sind. Entgegen der



10

Auffassung der Nebenintervenientin ist eine Entscheidung des Beschwerdege-
richts weder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung noch zur Fort-
bildung des Rechts (§ 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) erforderlich. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts steht vielmehr im Einklang mit der héchstrichterlichen Recht-
sprechung und verletzt nicht den Anspruch des Klagers auf Gewahrung rechtli-
chen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) oder wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip). Da kein Fall einer Wahrung der
Schriftftorm durch ein elektronisches Dokument im Sinne von § 130a Abs. 1
ZPO vorliegt, ist auch die von der Rechtsbeschwerde zur Anwendung dieser

Vorschrift formulierte Rechtsfrage nicht entscheidungserheblich.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht dem Klager die begehrte Wieder-
einsetzung versagt. Der Klager hat die Begrindungsfrist nicht unverschuldet
versdumt (§ 233 ZPO). Seine Prozessbevoliméchtigte trifft an der Fristver-
saumnis ein Verschulden, das der Klager sich nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen

lassen muss.

a) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass es sich bei der von der
Klagervertreterin fur die Berufungsbegrindung gewahlten Ubermittlungsart um
ein sogenanntes Computerfax gehandelt habe, ist rechtsfehlerfrei, so dass die
von der Rechtsbeschwerde formulierte Frage zur Verwendung einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz im Sinne von § 130a
Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht entscheidungserheblich ist.

aa) Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung handelt es sich bei der
von der Klagervertreterin gewahlten Ubermittlung der Berufungsbegriindung
durch die elektronische Versendung einer Textdatei auf ein Faxgerat des Beru-
fungsgerichts um ein sogenanntes Computerfax. Dabei werden mangels Vor-

handenseins eines koérperlichen Originalschriftstiicks beim Absender die Vo-
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raussetzungen der fir bestimmende Schriftsdtze gesetzlich erforderlichen
Schriftftorm gemal § 130 Nr. 6 ZPO entweder dadurch gewahrt, dass die Unter-
schrift des Erklarenden eingescannt wird, oder dadurch, dass auf dem Schrift-
satz der Hinweis angebracht wird, dass der benannte Urheber wegen der ge-
wahlten Ubertragungsform nicht unterzeichnen kann (Gemeinsamer Senat der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschluss vom 5. April 2000 - GmS-OGB
1/98, BGHZ 144, 160, 164 f.; vgl. Senatsbeschluss vom 10. Oktober 2006
- Xl ZB 40/05, WM 2006, 2331 Rn. 8; OLG Braunschweig, OLGR Braunschweig
2004, 276, 277; OLG Saarbriicken, Urteil vom 19. Marz 2014 - 2 U 16/13, juris
Rn. 37).

Ein solches Computerfax wird von der Zivilprozessordung als schriftli-
ches Dokument in der Form einer Telekopie eingeordnet. Dies folgt einerseits
aus der Vorschrift des § 130 Nr. 6 ZPO, der fur Telekopien die Wiedergabe der
Unterschrift in der Kopie vorschreibt und andererseits aus § 174 Abs. 2 bis 4
ZPO, der zwischen der Zustellung eines Schriftstiicks durch Telekopie und der
eines elektronischen Dokuments unterscheidet (BGH, Beschluss vom
4. Dezember 2008 - IX ZB 41/08, WM 2009, 331 Rn. 8). Dabei erfolgt bei einem
Computerfax (im Unterschied zum elektronischen Dokument) lediglich die Uber-
mittlung eines vorhandenen Dokuments, das beim Empfanger erneut in schrift-
licher Form vorliegen soll. Die elektronische Speicherung ftritt fir sich genom-
men nicht an die Stelle der Schriftform, sondern ist nur ein Durchgangsstadium
und der Empfanger kann erst dann von einem gefaxten Schriftsatz Kenntnis
nehmen, wenn er ausgedruckt vorliegt (BGH, Beschlusse vom 25. April 2006
-1V ZB 20/05, BGHZ 167, 214 Rn. 15 ff. und vom 15. Juli 2008 - X ZB 8/08,
NJW 2008, 2649 Rn. 11).

bb) Demgegeniiber besteht ein elektronisches Dokument im Sinne von

§ 130a ZPO aus der in einer elektronischen Datei enthaltenen Datenfolge (vgl.



13

BGH, Beschluss vom 15. Juli 2008 - X ZB 8/08, NJW 2008, 2649 Rn. 10). Diese
elektronische Form ist durch das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften
des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéfts-
verkehr vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1542) ausdriicklich "als Option zur Schrift-
form" eingefihrt worden (BT-Drucks. 14/4987, S. 12). § 130a Abs. 1 Satz 1
ZPO "versteht das elektronische Dokument als modifizierte Schriftfform” und
sollte den Parteien erst die Moglichkeit eréffnen, Schriftsatze und Erklarungen
"als elektronisches Dokument bei Gericht einzureichen" (BT-Drucks. 14/4987,
S. 24). Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, sobald die fir den Empfang
bestimmte Einrichtung des Gerichts es aufgezeichnet hat (§ 130a Abs. 3 ZPO).
Es wahrt jedoch nur dann die gesetzlich vorgeschriebene Schriftform, wenn es
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet (§ 130a Abs. 1 Satz 1 ZPO) und
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz verse-
hen ist (§ 130a Abs. 1 Satz2 ZPO; BGH, Beschluss vom 14. Januar 2010
-VII ZB 112/08, BGHZ 184, 75 Rn. 11 ff.).

cc) Wegen dieser Unterscheidung wird die Wirksamkeit der Abgabe
schriftlicher Erklarungen per Computerfax durch die Einfigung der Vorschriften
Uber den elektronischen Rechtsverkehr in die Verfahrensgesetze nicht berihrt,
weil ein Computerfax kein elektronisches Dokument darstellt (BVerwG, NJW
2006, 1989, 1990). Per Computer Ubermittelte bestimmende Schriftsatze erfor-
dern deshalb keinen besonderen Nachweis der Urheberschaft (Authentizitat)
und keinen besonderen Schutz vor nachtraglicher Veranderung (Integritat). In-
soweit unterscheiden sie sich mafdgeblich von elektronischen Dokumenten, die
leicht elektronisch @nderbar sind und deren Absicherung die Regelungen zur
qualifizierten Signatur allein bezwecken (BT-Drucks. 14/4987, S. 24; BGH, Be-
schliisse vom 4. Dezember 2008 - IX ZB 41/08, WM 2009, 331 Rn. 9 und vom
14. Januar 2010 -VIIZB 112/08, BGHZ 184, 75 Rn.21; LSG Berlin-
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Brandenburg, Urteil vom 23. Januar 2014 - L 3 R 1020/08, juris Rn. 37 sowie
BFHE 244, 511 Rn. 23).

b) Vorliegend vermischt der Klager in seinem Vortrag der die Wiederein-
setzung begriindenden Tatsachen (§ 236 Abs. 2 ZPO) die Anforderungen an
einen per Telekopie auf ein Faxgerat des Gerichts zu Ubermittelnden Schriftsatz
(Computerfax) einerseits und an die Ubermittlung eines elektronischen Doku-

ments andererseits.

So tragt der Klager einerseits vor, in der Kanzlei seiner Prozessbevoll-
machtigten sei es Ublich und auch vorliegend so gehandhabt worden, dass "das
vorab per Fax fristwahrende Dokument ... elektronisch via Bildschirmfax an das
Gericht Ubermittelt" werde. Damit behauptet der Klager die Ubersendung der
Berufungsbegrindung an ein Faxgerat des Berufungsgerichts als Computerfax
gemal § 130 Nr. 6 ZPO, wie sie vorliegend ausweislich der auf dem Ausdruck
der Berufungsbegriindung vermerkten Empfangsdaten dieses Faxgerates auch

erfolgt ist.

Andererseits behauptet der Klager, vorliegend sei von einer Sekretéarin
"in das elektronische Dokument die jeweilige Signatur des Rechtsanwalts vor
Versendung via Fax auf Anweisung des Anwalts in den Schriftsatz vom Buro-
personal eingesetzt" worden. Damit behauptet der Klager im Widerspruch zu
seinen vorherigen Angaben, die Berufungsbegrindung sei von der Kanzlei sei-
ner Bevollmachtigten an das Berufungsgericht als elektronisches Dokument im
Sinne von § 130a Abs. 1 ZPO lbermittelt worden.

Schon wegen dieses in sich widersprichlichen Vorbringens kann dem
Klager eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewahrt werden, weil
damit innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist Tatsachen, aus denen sich ergibt,

dass die Berufungsbegriindungsfrist ohne Verschulden versdumt worden ist,
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nicht in der erforderlichen Weise vorgetragen werden (BFHE 200, 491, 494 zu
§ 56 FGO).

3. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde bedarf die Frage, ob es
sich beim Einscannen der Unterschrift der Klagervertreterin in die Berufungsbe-
grindung um eine einfache, von einem Rechtsanwalt auf sein Bilropersonal
zulassigerweise Ubertragbare Verrichtung oder um eine vom Rechtsanwalt
selbst zu erledigende Tatigkeit handelt, vorliegend keiner Entscheidung. Der
Kldger hat im Wiedereinsetzungsantrag - wie die Rechtsbeschwerdeerwiderung
zu Recht moniert - namlich schon nicht ausreichend zum Ausbildungsstand und
zur Zuverlassigkeit der Birokraft vorgetragen, der das Einscannen der Unter-
schrift der Klagervertreterin in die Berufungsbegriindungsschrift Ubertragen
wurde und die im Wiedereinsetzungsantrag sowie von der Rechtsbeschwerde

lediglich als "Sekretarin" bezeichnet wird.

a) Der Umfang der von einem Rechtsanwalt zu gewahrleistenden Orga-
nisation seiner Kanzlei hdngt maligebend davon ab, Uber welchen Ausbil-
dungsstand und welche Berufserfahrung die von ihm zur Verrichtung einfacher
Tatigkeiten herangezogenen Birokréfte verfligen. Mit der floskelhaften Bemer-
kung im Wiedereinsetzungsantrag, "die stets zuverlassige Sekretérin”, Frau
S. , arbeitete "bereits seit Monaten eigenverantwortlich und verlasslich”
und sei "stets pflichtbewusst”, kann der Klager ein mdgliches Organisationsver-
schulden seiner Prozessbevollmachtigten nicht ausrdumen. Es bleibt véllig of-
fen, Gber welche Ausbildung die Sekretarin verfugte, wieviel Berufserfahrung
sie hatte und wie lange sie bei der Nebenintervenientin bereits mit welchen
Aufgaben beschaftigt war. Ebenfalls offen bleibt, ob die Sekretérin bereits zuvor
mit dem Einscannen von Unterschriften in elektronische Dokumente und deren
anschlieBender Ubermittlung per Computerfax betraut war und hierbei fehlerfrei

gearbeitet hatte. Im Wiedereinsetzungsantrag ist demgegeniber - wie bereits
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dargetan - ohne nahere Konkretisierung nur davon die Rede, dass in der Kanz-
lei der Klagervertreterin "in das elektronische Dokument die jeweilige Signatur
des Anwalts ... vom Blropersonal eingesetzt wird". Damit wird weder vorgetra-
gen, dass diese Téatigkeit von der o0.g. Sekretarin bereits zuvor ausgefuhrt wur-
de noch dass diese auch mit dem Einscannen von Unterschriften in elektroni-
sche Schriftsatze zwecks deren Ubermittiung per Computerfax vertraut war.
Alles dies lasst der Wiedereinsetzungsantrag im Dunkeln, weshalb es vorlie-
gend bezuglich der Ubermittlung eines Computerfaxes in der Kanzlei der Kléa-
gervertreterin an einem zusammenhangenden, auf den hier zu beurteilenden
Fall zugeschnittenen Vortrag der eine Wiedereinsetzung begriindenden Tatsa-
chen (§ 236 Abs. 2 ZPO) fehlt (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Oktober 2001
- VI ZB 43/01, NJW 2002, 443, 444 zur Vorfristnotierung und vom 21. Februar
2002 - IX ZA 10/01, NJW 2002, 2180 f. zur Revisionseinlegung; MinchKomm-
ZPO/Gehrlein, 4. Aufl., § 236 Rn. 10; Zéller/Greger, ZPO, 30. Aufl., § 236 Rn. 6;
Musielak/Grandel, ZPO, 11. Aufl., § 236 Rn. 4).

b) Die Nachholung dieser fehlenden Angaben nach Ablauf der Frist des
§ 234 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist nicht méglich (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Oktober
1999 - VI ZB 22/99, NJW 2000, 365, 366). Der Klager musste zur Kanzleiorga-
nisation seiner Prozessbevollmachtigten und zu den Ereignissen am 18. Méarz
2013 einen geschlossenen Sachverhalt vortragen. Daran fehlt es. Hieran war
der Klager auch nicht nach § 139 ZPO zu erinnern, denn die Schilderung des
Klagers vermeidet es, die entscheidenden Punkte anzusprechen. Daran ist er
festzuhalten (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Februar 2002 - IX ZA 10/01, NJW
2002, 2180, 2181).

4. Da die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist nach all dem auf
einer Pflichtwidrigkeit der Prozessbevollmachtigten des Klagers beruht, hat das

Berufungsgericht die nachgesuchte Wiedereinsetzung zu Recht versagt. Es
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kann daher offen bleiben, ob der Klagervertreterin auch deshalb ein dem Klager
zuzurechnendes Verschulden an der Fristversdaumung vorzuwerfen ware, weil
sie es sowohl unterlassen hat, der 0.g. Sekretarin eine allgemeine Anweisung
zu erteilen, Computerfaxe vor der Versendung daraufhin zu Gberprifen, ob die
eingescannte Unterschrift des verantwortlichen Rechtsanwalts beigefiigt ist, als
auch der Sekretarin die konkrete Einzelanweisung zu erteilen, die Unterschrift

der Klagervertreterin unter der Berufungsbegrindung einzuscannen.

Joeres Ellenberger Maihold

Matthias Derstadt

Vorinstanzen:

LG Minchen |, Entscheidung vom 10.01.2013 - 22 O 26964/11 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 07.08.2013 - 18 U 414/13 -
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