Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Nobbe und die Richter Dr. Schramm, Dr. van Gelder, Dr. Muller

und Dr. Joeres

am 23. November 1999

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klégers gegen die Be-
schlisse des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 7. Juli 1999 wird auf seine Ko-

sten zurickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf
312.455,91 DM festgesetzt.

Grinde:

Das Landgericht hat die auf Freistellung von einer Darlehensver-
bindlichkeit und Zahlung von Schadensersatz gerichtete Klage des
Klagers abgewiesen. Gegen das am 18. Marz 1998 zugestellte Urteil
legte der nach seinen Angaben mittellose Klager durch seine damalige
ProzeBbevollméachtigte am 20. April 1998, einem Montag, Berufung ein.
Mit Schriftsatz vom 14. Mai 1998 stellte sie einen Antrag auf Bewilli-
gung von ProzeBkostenhilfe, bat um ihre Beiordnung zur vorléufig un-

entgeltlichen Wahrnehmung der Rechte des Klagers in der Berufungs-



instanz und kundigte die Begrundung des Antrags in materieller Hin-
sicht an. Den Angaben Uber die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Klagers war lediglich eine Gehaltsabrechnung seines Ar-
beitgebers fur den Monat Marz 1998 beigefligt. AuBerdem nahm der
Klager zum Nachweis seiner "sonstigen Verbindlichkeiten" ausdrucklich
auf eine Glaubigeraufstellung Bezug, die jedoch dem Antrag nicht bei-
lag, sondern erst nach einem gerichtlichen Hinweis mit Schreiben vom

3. Juli 1998 eingereicht wurde.

Mit am 6. Juli 1998 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz wies
die ProzeBbevollméachtigte des Klagers darauf hin, daB die Unterlagen
fir den ProzeBkostenhilfeantrag bereits in erster Instanz Ubergeben
worden seien und sich bei den Akten befanden. Zugleich beantragte sie
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist und erklarte an Eides statt, daB sie zwar zur
unentgeltlichen Einlegung der Berufung bereit gewesen sei, nicht aber
dazu, die Berufung auch zu begrunden. Nachdem das Berufungsgericht
das ProzeBkostenhilfegesuch durch BeschluB vom 20. Juli 1998, zuge-
stellt am 28. Juli 1998, wegen fehlender Erfolgsaussicht der beabsich-
tigten Rechtsverfolgung zurickgewiesen hatte, stellte der Klager durch
seinen neuen ProzeBbevollmachtigten am 11. August 1998 erneut ei-
nen Wiedereinsetzungs- und ProzeBkostenhilfeantrag und begriundete

die Berufung.

Durch Beschlisse vom 7. Juli 1999 hat das Oberlandesgericht
die Wiedereinsetzungsantrage und die Gegenvorstellungen des Kla-
gers gegen die Verweigerung von ProzeBkostenhilfe zurlickgewiesen
und seine Berufung wegen Versdumung der Begrindungsfrist als un-
zulassig verworfen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des

Klagers.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die sofortige Beschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich gegen
die Verweigerung von ProzeBkostenhilfe durch das Berufungsgericht
richtet. Gegen derartige Entscheidungen von Oberlandesgerichten fin-
det eine Beschwerde nicht statt (§ 567 Abs. 4 ZPO).

2. Im Ubrigen ist die nach §§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2 ZPO statt-

hafte sofortige Beschwerde zwar zuléssig, aber nicht begrindet.

a) Die Berufungsbegrindungsfrist von einem Monat begann am
20. April 1998 (§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Sie ist durch die erst am
11. August 1998 bei Gericht eingegangene Berufungsbegrindung nicht

eingehalten.

b) Den Wiedereinsetzungsantrdgen kann nicht stattgegeben wer-
den. Denn der Klager war nicht ohne sein Verschulden an der Einhal-

tung der Berufungsbegrindungsfrist gehindert (§ 233 ZPO).

Einer Partei, die vor Ablauf der Rechtsmittelfrist zur Durchfuh-
rung des Rechtsmittels ProzeBkostenhilfe beantragt hat, ist nach Ab-
lehnung ihres ProzeBkostenhilfegesuchs wegen der Versdumung der
Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung nach § 233 ZPO zu gewé&hren, wenn
sie vernlnftigerweise nicht mit der Verweigerung der ProzeBkostenhilfe
wegen fehlender Bedurftigkeit rechnen muBte, sich also fur arm halten
und davon ausgehen durfte, die wirtschaftlichen Voraussetzungen flr
die Gewéhrung der ProzeBkostenhilfe hinreichend dargetan zu haben
(st.Rspr., BGH, Beschlisse vom 15.Mai 1990 -XIZB 1/90,
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NJW-RR 1990, 1212, 1213 und vom 27. November 1996 - XII ZB 84/96,
VersR 1997, 383). Letzteres ist hier nicht der Fall.

§ 117 Abs. 4 ZPO schreibt zwingend vor, daB sich die Partei zur
Darlegung ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des
durch die Verordnung vom 17. Oktober 1994 (BGBI. | 3001) eingefuhr-
ten Vordrucks bedienen muB. Die Partei kann deshalb nur dann davon
ausgehen, die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiur die Gewdhrung von
ProzeBkostenhilfe hinreichend dargetan zu haben, wenn sie rechtzeitig,
d.h. vor Ablauf der Rechtsmittelfrist, einen solchen Vordruck ordnungs-
geman ausgefullt zu den Akten gereicht hat. Eine Bezugnahme auf eine
in der Vorinstanz eingereichte Erklarung ist lediglich dann ausnahms-
weise zuzulassen, wenn das Verlangen, eine neue Erklarung vorzule-
gen, eine Uberflissige Férmelei darstellen wirde. Das ist dann der Fall,
wenn der Antragsteller im Zusammenhang mit der Bezugnahme auf die
fr0here Erklarung unmiBverstéandlich mitteilt, es habe sich seither nichts
geéndert und eine neue Erklarung musse daher denselben Inhalt haben
(BGH, BeschluB vom 27. November 1996 - XII ZB 84/96, aaO

m.w.Nachw.). Eine solche Fallgestaltung ist hier jedoch nicht gegeben.

Der Klager hat in der innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist
eingereichten Erklarung uUber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse wegen seiner "sonstigen Zahlungsverpflichtungen" auf ei-
ne gesonderte "Glaubigeraufstellung" verwiesen, eine solche aber dem
Antrag auf Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe nicht beigefugt. Auch in
erster Instanz hat er keine gesonderte Glaubigeraufstellung einge-
reicht, sondern seine Verbindlichkeiten in der Erklarung Gber seine
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse vom 22. Juni 1995
selbst aufgefuhrt. Eine Bezugnahme darauf fehlt in seiner Erklarung

vom 15. April 1998 ebenso wie die ausdruckliche Mitteilung, an seinen



Verbindlichkeiten habe sich seither nichts geéandert. Abgesehen davon
ergibt ein Vergleich der Angaben des Klagers vom 22. Juni 1995 mit
der erst im Juli 1998 zu den Akten gereichten "Glaubigeraufstellung"
erhebliche Veranderungen. Uberdies fehlen in der "Glaubigeraufstel-
lung" genaue Angaben dazu, welche Zahlungen der Klager auf die auf-
gefuhrten Verbindlichkeiten leistet. Es steht danach auBer Frage, daf
der Klager bis zum Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist keine ausrei-
chenden Angaben Uber seine persoénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse gemacht hat und daB er deshalb nicht darauf vertrauen
konnte, sein ProzeBkostenhilfegesuch werde voraussichtlich nicht we-
gen fehlender Bedurftigkeit zurlickgewiesen werden. Die Versdumung

der Berufungsbegriindungsfrist war daher nicht unverschuldet.



Die sofortige Beschwerde war deshalb mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Nobbe Dr. Schramm Dr. van Gelder

Dr. Muller Dr. Joeres



