BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
X1 ZB 12/92

13. Oktober 1992

in dem Rechtsstreit

Halil GENED, HEENEEEE 6, DERENEE,
Beklagter und Beschwerdefihrer,
- ProzeBbevollmAchtigte Rechtsanwalte (NN und

II. Instanz: Kollegen in YD -

) gegen

GmbH, vertreten durch die Ge-
sch&ftsfﬁhrer Bankdirektoren Gerhard LU, Ginter S¢Sl und
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Klégerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzepPbevollmachtigte Rechtsanwilte (R und
II. Instanz: Kollegen in SIS -
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Schimansky und die Richter
Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Bungeroth und Nobbe

am 13, Oktober 1992
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschluf des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom 20. Au-
gust 1992 wird zuridckgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: 11.626,51 DM

Grinde:
I.

Der Beklagte ist vom Landgericht durch Urteil vom
18. Marz 1992 zur Zahlung von 11.626,51 DM nebst Zinsen
verurteilt worden. Gegen das ihm am 20. MArz 1992 zuge-
stellte Urtell hat der Beklagte am 15. April 1992 Berufung
eingelegt. Am 15. Mai 1992 hat er fir die Durchfihrung des
Rechtsmittelverfahrens Prozepkostenhilfe beantragt und zur
Beqrﬁndung auf die beigefigte Erklarung nach § 117 Abs. 2



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwww.prinz.law

ZPO und den - ebenfalls beigefigten - "Entwurf Berufungsbe-
grindung” Bezug genommen.

Durch Beschluf vom 20. August 1992, zugestellt am
25. August 1992, hat das Oberlandesgericht den Prozepko-
stenhilfeantrag des Beklagten abgelehnt und die Berufung
als unzuléssig verworfen.

II.

Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde des Be-
klagten vom 8. September 1992 ist form- und fristgerecht
eingelegt worden, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht in dem - als An-
lage des Prozefkostenhilfeantrags eingereichten - Schrift-
satz vom 15. Mai 1992 wegen seiner ausdricklichen Bezeich-
nung als "Entwurf" keine Berufungsbegrindung gesehen (vgl.
BGH Beschlisse vom 16. Oktober 1985 - VIII ZB 15/85 = VersR
1986, 91 und vom 7. Juni 1989 - VIII ZB 14/89 = VersR 1989,
862 Ls). Das erkennt auch der Beklagte in seiner Beschwer-
debegrindung ausdricklich als richtig an.

2. Er wendet sich nur gegen die weitere Begrindung des
Berufungsgerichts, die Versdumung der Berufungébegrﬁndungs—
Irist kénne auch nicht durch Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand geheilt werden, die Mittellosigkeit des Beru-
fungsklagers sel né&mlich dann kein Wiedereinsetzungsgrund,
wenn - wie hier - das Rechtsmittel bereits eingelegt sei
und die Partei einen Prozepbevollmachtigten habe, der ge-
willt sei, fir sie weiter tétig zu werden. Dagegen macht
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der Beklagte geltend: Nach Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils habe ihm sein Prozepbevollmachtigter mit Schreiben
vom 27. Marz 1992 vorgeschlagen, wegen der Kosten zun&chst
nur einen Prozepkostenhilfeantrag zu stellen und einen Ent-
wurf von Berufung und Berufungsbegrindung beizufigen, mit
der Durchfihrung des Berufungsverfahrens aber zu warten,
bié das Oberlandesgericht im Prozepkostenhilfeverfahren
lUber die Erfolgsaussicht entschieden habe. Auf diesen Vor-
schlag habe der Beklagte zundchst nicht geantwoftet, weil
er sich wegen einer Erkrankung seines Vaters fir drei Mona-
te habe in die Tirkei begeben missen. Vor Ablauf der Beru-
fungsfrist habe ein Wohngenosse des Beklagten - nach tele-
fonischer Ricksprache - dem Prozepbevollméchtigten mitge-
teilt, man mdge zunachst einmal Berufung einlegen. Danach
kénne dem Prozepbevollmdchtigten nicht zum Vorwurf gemacht
werden, er habe mehr tun missen; sein Mandat habe sich
vielmehr - ebenso wie im Fall der BGH-Entscheidung vom

19. Dezember 1962 - VIII ZR 258/62 = NJW 1963, 584 - weder
auf die Binreichung einer Berufungsbegriindung noch auf die
Stellung eines Verléngerungsantrags fir die Begruindungs-
frist erstreckt.

Auch wenn man das Tatsachenvorbringen des Beklagten in
der Beschwerdebegrindung als glaubhaft gemacht ansieht,
kann seine; rechtlichen Beurteilung nicht gefolgt werden.
Dabei mag offenbleiben, ob die genannte Entscheidung des
VIII. Zivilsenats vom 19. Dezember 1962 unter den damals
gegebenen Umstdnden Zustimmung verdient. Hier jedenfalls
hat das Berufungsgericht es zu Recht als ein - dem Beklag-
ten zuzurechnendes - Verséumnis seines Prozepbevollméchtig-
ten gewertet, dap er nicht wenigstens einen rechtzeitigen



Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist ge-
stellt hat. Dazu war er, nachdem er in der geschilderten
Weise beauftragt worden war, berechtigt und verpflichtet.
Wenn eine Partei unbedingt Berufung einlegen 14aft, sie aber
innerhalb der Monatsfrist des § 519 Abs. 2 ZPO noch nicht
begrinden, sondern die Entscheidung Uber ihr Prozefkosten-
hilfegesuch abwarten will, kann und muf ihr Anwalt grund-
sadtzlich durch einen rechtzeitigen Antrag auf Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist dafir sorgen, dap eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nicht notwendig wird
(BGH Urteil vom 19. Dezember 1962 aa0 m.w.Nachw.). Aus ei-
nem solchen Antrag erwachsen der Partei, jedenfalls nach
heutigem Kostenrecht, keine zusdtzlichen Belastungen. Des-
halb fehlt im vorliegenden Fall jeder Grund fir die Annah-
me, nach dem wWillen des Beklagten habe sein Prozefbevoll-
machtigter die Berufung unbedingt einlegen, eine Verlé&nge-
rung der Begrindungsfrist aber nicht beantragen sollen.

Schimansky Dr. Halstenberg Dr. Schramm

Dr. Bungeroth Nobbe
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