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in dem Rechtsstreit

Joaquim de Oliveira G@lll#, Avenida Pedro A[NED CEEEENR B .
S Vel /8l vertreten durch Olivia de Oliveira
GO, Xlstrafe WD, MR,

Beklagter und

Antragsteller,
- ProzeBbevollmidchtigte Rechtsanwilte Dr. (R, "
II. Instanz: Dr. und Dr. .
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CGEEE ~<tiengesellschaft DEMMMEENR, vertreten durch
den Vorstand, Bl strafe @, DN

Kldgerin und
Antragsgegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwdlte Dr. @l und Kol-
II. Instanz: legen, Hefiii@strafe I, HEED -



JE

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Dr. Halstenberg, Dr. Schramm, Dr. Bungeroth,
Nobbe und Dr. van Gelder

am 9. April 1991
beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf ProzeBkosten-
hilfe wird abgelehnt, weil die beabsichtig-
te Rechtsverteidigung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet.

Griinde:

Der ausgeurteilte Betrag von 45.338,80 US-Dollar nebst
Fdlligkeitszinsen steht der Kldgerin ohne Riicksicht darauf
zu, ob den vom Beklagten angegriffenen Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zur Verwertung der DM-Sparguthaben und des
Wertpapierdepots zu folgen wdre. Ohne eine Verrechnung der
DM-Sparguthaben und des Erldses aus der Verwertung der Wert-
papiere beliefe sich die fdllige Darlehensforderung der Kla-
gerin nicht lediglich auf den ausgeurteilten Betrag, sondern
auf 415.668,97 US-Dollar nebst Zinsen.

Auf den dann fortbestehenden Gegenanspruch des Beklag-
ten auf Auszahlung seiner DM-Sparguthaben sowie einen etwai-
gen Anspruch auf Schadensersatz wegen Verwertung seines
Wertpapierdepots ohne vorherige Androhung wédre es im vorlie-
genden Rechtsstreit nur angekommen, wenn der Beklagte zumin-
dest stillschweigend mit Gegenanspriichen aufgerechnet oder
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ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht hdtte. Beides ist
indes nicht der Fall. Der Beklagte hat vielmehr bis zur
letzten miindlichen Verhandlung die Ansicht vertreten, wegen
des unterschiedlichen Inhalts seiner DM-Forderungen und
seiner Dollar-Schuld sei eine Aufrechnungslage nicht gege-
ben. Zur HGhe eines etwaigen Schadensersatzanspruchs aus der
Verwertung seines Wertpapierdepots hat er auBerdem nicht

ausreichend vorgetragen.

Dr. Halstenberg Dr. Schramm Dr. Bungeroth

Nobbe Dr. van Gelder
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