BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZR 8/94

vom
10. Mai 1995

in dem Rechtsstreit

Dr. Dieter KD JEB-S@P-Strafe (D, sOED.

Beklagter und Erinnerungsfihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwdlte ' und @D,
" - -

gegen

TS TP GnrbH 0= vertreten durch die Geschafts-
fdhrer Dr. Glinter B und Christa HEIR .
4N

’

Kladgerin und Erinnerungsgegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Mai
1995 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdé4hr und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Sprick

beschlossen:

Die Erinnerung gegen die Erteilung der Rechts-
nachfolgeklausel vom 27. Februar 1995 wird auf
Kosten des Beklagten zurlckgewiesen.

Wert: 161.500 DM.

Grinde:

Durch Urtell des Landgerichts vom 30. Marz 1993 wurde
der Beklagte als Gesamtschuldner neben den friheren Beklag-
ten zu 1 und 2 verurteilt, an die damalige Klagerin, die
LYlD 2c "UNER . 161.499,99 DM nebst Zinsen zu zah-
len. Seine Berufung gegen dieses Urteil blieb ohne Erfolg.
Er hat Revision eingelegt, mit der er sein urspringliches,

auf Abweisung der Klage gerichtetes Begehren weiterver-
folgt. ’

Im Berufungsverfahren trug die Klagerin vor, die LGNl
AG sei gemép Spaltungsplan vom 6. November 1992 in die THE
TS croH OGN (nachfolgend: TEP) und die LD
GmbH aufgespalten worden; die THl} setze den Prozep fort.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Daraufhin &nderte das Berufungsgericht durch Beschlup vom
2. November 1993 das Rubrum dahin, dap die T@ Klégerin
sei.

Dieser erteilte der Rechtspfleger des Bundesgerichts-
hofs am 27. Februar 1995 antragsgeméPf eine mit einer
Rechtsnachfolgeklausel versehene Ausfertigung des zugunsten
der L@ AG ergangenen landgerichtlichen Urteils. Der
hiergegen eingelegten Erinnerung des Beklagten half er
nicht ab.

II.

Die Erinnerung ist zulassig, § 732 Abs. 1 Satz 1 ZPO,
aber nicht begrindet.

Die Klausel ist zu Recht erteilt worden, weil die Klé&-
gerin in der nach § 727 Abs. 1 ZPO erforderlichen Form
nachgewiesen hat, dap sie wadhrend des Berufungsverfahrens
und damit nach Rechtshédngigkeit im Wege der Sonderrechts-
nachfolge nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die
Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unterneh-
men (SpTrUG) vom 5. April 1991 (BGB1l. I 854) Glaubigerin
des streitbefangenen Anspruchs geworden ist.

1. Die Klé&gerin hat nachgewiesen, daPp sie durch Auf-
spaltung der 14l AG entstanden ist und die Spaltung am
6. September 1993 im Handelsregister der L@ AG einge-
tragen wurde. Beides ergibt sich aus dem sie selbst betref-
fenden - beglaubigten und dem Beklagten gemdPp § 750 Abs. 2
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ZPO zugestellten - Handelsregisterauszug vom 2. Februar

1995 - HR B 6§ AG D@ - (Eintragungen vom 1. Septem-

ber 1993 und 24. Januar 1994). Dies wird mit der Erinnerung
auch nicht angegriffen.

2, Die Eintragung der Spaltung in das Handelsregister
des Sitzes der Ubertragenden Gesellschaft hat nach § 10
Abs. 1 Nr. 1 SpTrUG zur Folge, dap das Vermdgen der Uber-
tragenden Gesellschaft entsprechend der im Spaltungsplan
vorgesehenen Aufteilung jeweils als Gesamtheit auf die neue
Gesellschaft oder die neuen Gesellschaften Ubergeht.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die Klagerin
durch Vorlage eines beglaubigten Auszuges aus der notariel-
len Urkunde der Notarin RUNJED in SR von 6. November
1992 - UR Nr. 1-@l/1992 -, der ihm ebenfalls gem&p § 750
Abs. 2 ZPO zugestellt worden ist, in der erforderlichen
Form nachgewiesen, daPp die streitbefangene Forderung ent-
sprechend dem Spaltungsplan auf sie Ubergegangen ist.

Diese Urkunde stellt zwar keinen vollsténdigen Spal-
tungsplan dar, weil sie nur Anderungen eines friheren Spal-
tungsplans der LG AG vom 17. Dezember 1991 - UR Nr.
WHA/91 der Notarin R - enthilt. Die Vorlage dieses
Auszuges reichte jedoch aus, weil er zumindest hinsichtlich
der ge&nderten Aufteilung des Vermogens der LU AG auf
die Klagerin und die L{jll GrnbH aus sich heraus verstand-
lich ist und belegt, dapP die streitbefangene Forderung
(Nutzungsentgelt oder Miete fir das ehemalige "Haus der
Textilarbeiter" der L#NNNED AG in zWENED, SWERstrape @

auf die Klagerin Ubergehen sollte:



In der Anlage IIb der notariellen Urkunde ist unter den
Grundsticken, die als "Grund und Boden der T@JP GmbH O@R-
SR i.G." verzeichnet sind, auf Seite 6 das "Kulturhaus
(ehem. Haus der Textilarbeiter), BUNNINEENEENEND" i» 0D
aufgefihrt. Das stellt auch die Erinnerung nicht in Abrede.
Soweit sie die Auffassung vertritt, aus der Zuordnung des
Grundsticks folge nicht, dap auch die damit verbundenen
Forderungen zugeordnet worden seien, Ubersieht sie, daB
diese Zuordnung ausdricklich in der Anlage IIIb (TGN
GmbH O i.G.) im Abschnitt "Umlaufvermégen" unter
IT ("Forderungen") geregelt ist. Dort heipt es: "Forderun-
gen aus Vermietung oder Verpachtung aufer Gebduden und
Standorten der 14 GmbH".

3. Demgegeniber kann der Beklagte nicht mit dem Einwand
gehdrt werden, der notariellen Urkunde vom 6. November 1992
lasse sich nicht entnehmen, ob der Spaltungsplan uUberhaupt
beschlossen und verbindlich geworden sei. Etwaige Méangel
der Spaltung, die sich daraus ergeben kdnnten, lassen die
wirkungen des § 10 Abs. 1 SpTrUG (hier: den Ubergang der
streitgegenstadndlichen Forderung auf die TGO) unberuhrt,

§ 10 Abs. 2 SpTruUG.

Im Erinnerungsverfahren nach § 732 ZPO kann der Beklag-
te auch nicht geltend machen, die Sonderrechtsnachfolge
hinsichtlich der streitgegenstandlichen Forderung sei auf-
grund des friheren Spaltungsplans vom 17. Dezember 1991
schon vor Rechtshdngigkeit eingetreten.

Abgesehen davon, dap das Vermdgen der Ubertragenden Ge-
sellschaft nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 SpTrUG erst im Zeitpunkt



der Eintragung der Spaltung in das Handelsregister (hier:
am 6. September 1993) Ubergeht, ist im Erinnerungsverfahren
hinsichtlich der Tatsachen, die zur Erteilung der Rechts-
nachfolgeklausel nachzuweisen waren, kein Gegenbeweis mog-
lich (vgl. MinchKomm/Wolfsteiner, ZPO § 732 Rdn. 1). Im
Verfahren nach § 732 ZPO kann das Klauselverfahren nur dar-
aufhin Gberprift werden, ob die vorgelegten Nachweise den
Formerfordernissen entsprechen und den erforderlichen Be-
weis erbringen (Zdller/Stdber, ZPO 19. Aufl. § 732

Rdn. 12). Insoweit brauchte die Klagerin nur die Urkunden
beizubringen, aus denen sich ihre Stellung als neue Gl&ubi-
gerin herleiten 1l4pt, nicht aber solche Urkunden, aus denen
sich ergibt, dap ein friherer Spaltungsplan nicht oder
nicht in der urspringlich beschlossenen Fassung verwirk-
licht worden ist.

Blumenrdhr Krohn Zysk

Hahne sSprick

SR
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