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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Blumenr®thr, Portmann, Dr. Krohn, Dr. 2Zysk und

Nonnenkamp
am 28. Marz 1990
beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Urteil des 24. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 5. Dezember 1989 einstweilen einzu-

stellen, wird abgelehnt.

Griinde:

Der Beklagte ist verurteilt worden, den von ihm auf-
grund eines Pachtvertrages innegehaltenen Teil eines Reiter-
hofs - bestehend aus einer Wohnung, etwa 40 Pferdestallun-
gen, Nebenrdumen und unbebauten Pldtzen - gerdumt an die
Kldger herauszugeben. Seine Berufung ist ohne Erfolg geblie-
ben. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in H&he von 16.000 DM abwenden, wenn nicht die Kl&-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten (§ 711 ZPO).
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Der Beklagte beantragt nach fristgerechter Einlegung
der Revision nunmehr, die Zwangsvollstreckung aus dem ange-
fochtenen Urteil gegen die von ihm geleistete Sicherheit in
H6he von 16.000 DM gemdfl § 719 ZPO einstweilen einzustellen.
Er macht geltend, die Kladger hdtten angekiindigt, aus dem
vorldufig vollstreckbaren Urteil die Zwangsvollstreckung zu
betreiben, wenn er die R&umung nicht bis zum 15. Marz 1990
durchfiilhre. Bei einer Raumung verliere er seine Existenz; er
lebe iliberwiegend von den Einkiinften, die er fiir die Unter-
bringung von etwa 24 Pensions-Pferden erhalte. Er wiirde den
Stamm seiner Kunden verlieren, wenn diese ihre Pferde aus
den Stallungen herausnehmen miifiten, denn selbst bei spdterem
Obsiegen im vorliegenden Rechtsstreit wiirden diese Kunden
nicht zuriickkehren und neue nicht ausreichend gefunden wer-

den kdnnen.

IT.
Der Vollstreckungsschutzantrag bleibt ohne Erfolg.

Die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
kann das Revisionsgericht nach Einlegung der Revision gegen
ein fiir vorldufig vollstreckbar erkldrtes Urteil gemdfi § 719
Abs. 2 ZPO nur anordnen, wenn die Vollstreckung dem Schuld-
ner einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde und
nicht ein iiberwiegendes Interesse des Gldubigers entgegen-
steht. Der Bundesgerichtshof hat dazu seit dem grundlegenden
Beschluf3 vom 25. August 1978 (X ZR 17/78 - LM ZPO § 712
Nr. 1) in stdndiger, auch vom Senat gebilligter Rechtspre-
chung verlangt, dafl der Schuldner, der sich auf nicht zu
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ersetzende Nachteile als Folge einer Vollstreckung berufen
will, einen Schutzantrag gemdB § 712 ZPO in zweiter Instanz
stellen muf3; denn da dort iiber einen solchen Antrag regel-
médfBig erst nach miindlicher Verhandlung und jedenfalls nach
Gewdhrung des rechtlichen Gehérs fiir den Vollstreckungs-
glaubiger befunden wird, bietet der Antrag aus § 712 ZPO

- der &hnliche Voraussetzungen wie der Antrag aus § 719
Abs. 2 ZPO aufstellt - fiir den Glaubiger die gr&flere Gewdhr,
daf3 auch seine Interessen angemessen beriicksichtigt werden.
Hat es der Schuldner im zweiten Rechtszug versdumt, durch
einen Antrag nach § 712 ZPO den iiber die M6glichkeiten des
§ 711 ZPO wesentlich hinausgehenden Vollstreckungsschutz zu
erlangen, kommt eine Einstellung der Vollstreckung nach

§ 719 Abs. 2 ZPO regelmdflig nicht in Betracht.

Der Beklagte hat einen auf § 712 ZPO gestiitzten Antrag
in zweiter Instanz nicht gestellt. Er hat allerdings vor-
sorglich beantragt, ihm nachzulassen, die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung abzuwenden. Dazu hat er
aber dem Berufungsgericht weder vorgetragen, daB die Voll-
streckung ihm einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen
wiirde, noch hat er die Abwendungsbefugnis ohne Riicksicht auf
eine Sicherheitsleistung der Kldger erbeten. Das Berufungs-
gericht hat den Antrag daher nicht als einen solchen gemdfB
§ 712 ZPO angesehen, sondern es hat sich auf den Ausspruch
gemdf3 § 711 ZPO beschrédnkt, der von Amts wegen gepriift wird.
DemgemdfB hat es auch im Tatbestand des Urteils einen Antrag
des Beklagten zur Vollstreckbarkeit gemd&B § 712 ZPO nicht
wiedergegeben. Der Beklagte hat eine Berichtigung des Tat-
bestandes gemdfB § 320 ZPO insoweit nicht beantragt, obwohl

er - wie sein Antrag vom 19. Dezember 1989 zeigt - sich



dieser Mdglichkeit zu einem anderen Punkt bedient hat. Er
hat folgerichtig auch keine Urteilsergdnzung gemdfl § 321 ZPO
verlangt. Fiir beide Arten nachtrdglicher Urteilskorrekturen
sind die gesetzlich vorgesehenen zweiwSchigen Antragsfristen
auch langst abgelaufen. Fiir die Revisionsinstanz ist danach
davon auszugehen, daB der Beklagte einen Schutzantrag gemaf
§ 712 zZPO in der Berufungsinstanz nicht gestellt hat.

Schon deshalb kann seinem auf § 719 Abs. 2 ZPO gestiitz-
ten Antrag nicht entsprochen werden. Es kommt nicht mehr
darauf an, daB die Revision auch nicht aussichtslos sein
darf und daB iiberwiegende Interessen der Kl&ger nicht ent-

gegenstehen diirfen.

Ein Fall, der ausnahmsweise eine andere Beurteilung
rechtfertigen kénnte, liegt nicht vor. Die Griinde, die der
Beklagte vorbringt, waren alle im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht in gleicher
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Weise wie jetzt erkennbar und konnten auch damals schon
ebenso wie jetzt glaubhaft gemacht werden (vgl. dazu BGH,
Beschluf3 vom 14. Juli 1982 - X ZR 10/82 - LM 2ZPO § 719
Nr. 35 = NJW 1983, 455).

Blumenr&hr Nonnenkamp
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