-

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nei

—— —

BGB §§ 1570, 1582

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein seinem ge-
schiedenen Ehegatten Unterhaltsverpflichteter in der neuen
Ehe unter Aufgabe selner bisherigen Erwerbstdtigkeit die
Haushaltsfihrung und Kindesbetreuung Ubernehmen darf, wenn
sein neuer Ehegatte ein gleich hohes Einkommen hat wie er
zuvor (Abgrenzung zu BGHZ 75, 272 und Senatsurteil vom

10. Dezember 1986 - IVb ZR 63/85 ~ FamRZ 1987, 252).
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13. MAarz 1996 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Zysk,
Dr. Hahne, Sprick und Weber-Monecke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

- 2, Familiensenat in Kassel - vom 30. November
1994 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das Oberlandes-
gericht zurdckverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kladger begehrt die Ab&nderung eines Titels Uber
nachehelichen Unterhalt.

Die 1989 geschlossene Ehe der Partelen wurde 1992 ge-
schieden. Im Scheidungsverbundurteil wurde der Klé&ger zur
Zahlung eines nachehelichen Unterhalts von monatlich
1.110 DM an die Beklagte, die die 1989 geborene gemeinsame
Tochter betreut, verurteilt. In einem 1990 geschlossenen
Prozepvergleich hatte der Klager sich zur Zahlung eines
Kindesunterhalts von monatlich 340 DM verpflichtet. 1993
heiratete der Klager erneut. Nach der Geburt seines Kindes
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aus zweiter Ehe am 10. August 1993 nahm der Klager ab

30. September 1993 Erziehungsurlaub, der bis 3. August 1996
verlangert wurde. Er bezog Erziehungsgeld von zunachst

600 DM, das sich ab 4. August 1994 auf 497 DM, Jeweils mo-
natlich, verringerte. Den Familienunterhalt bestreitet sei-
ne zweite Ehefrau, die ebenso wie bisher der Klager bei der
VW-AG beschéftigt ist und ein gleich hohes Erwerbseinkommen
wie er zuvor bezieht.

Mit der Abanderungsklage hat der Klager zundchst einen
vélligen Wegfall beider Unterhaltsrenten, spater eine Her-
absetzung des nachehelichen Unterhalts fiir seine geschiede-
ne Ehefrau auf monatlich 300 DM gefordert. Das Amtsgericht
hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers hat
das Oberlandesgericht unter Zurickweisung im tbrigen den
nachehelichen Unterhalt ab 1, Februar 1994 auf monatlich
500 DM herabgesetzt. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit
der zugelassenen Revision, mit der sie die vdllige Abwei-
sung der Abanderungsklage erstrebt.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Oberlandes-
gericht.

1. Das Oberlandesgericht hat die Aba&nderungsklage teil-
welise fir begrindet angesehen und den Unterhalt von monat-
lich 1.110 DM auf monatlich 500 DM herabgesetzt. Es ist da-
von ausgegangen, dap von der Beklagten wegen der Betreuung
des erstehelichen Kindes noch keine Erwerbstétigkelt erwar-
tet werden kémne. Jedoch misse die Beklagte die vom Kldager
mit seiner jetzigen Ehefrau getroffene Absprache uber die
Verteilung von Berufstatigkeit und Haushaltsfihrung hinneh-
men, die zu einer Einschrankung der Leistungsféhigkeit des
Klagers geflihrt habe. Zwar kénne sich der Klager nicht dar-
auf berufen, dap sich der Familienunterhalt in der neuen
Ehe durch die Berufstatigkeit seiner zweiten Ehefrau we-
sentlich ginstiger gestalte als wenn er berufstatig geblie—
ben ware und seine zweite Ehefrau die Kindesbetreuung Uber-
nommen hatte. Denn er habe trotz Hinweises nicht ausrei-
chend dargetan, dap der Rollentausch auf wirtschaftlich
verninftigen Griinden beruhe, weil seine Ehefrau eiln héheres
Einkommen habe als er oder well sie Uber bessere Aufstiegs-
chancen verflge. Vielmehr sel im Falle der Fortfldhrung der
Berufstatigkeit des Klagers von einem gleich hohen Fami-
lieneinkommen auszugehen. Dennoch misse auch in einem sol-
chen Fall der geschiedene unterhaltsberechtigte Ehegatte
die Rollenwahl des Unterhaltsverpflichteten hinnehmen. Das
gelte jedenfalls dann, wenn dieser nicht zielgerichtet zum
Nachteil der friheren Familie handele, sondern die Haus-



haltsfidhrung und Kindesbetreuung aus sonstigen verstandli-
chen und nachvollziehbaren Motiven heraus Ubernehme. Davon
sei auch auszugehen, wenn der Unterhaltspflichtige - wie
hier der Kléger - glaubhaft darlege, von Anfang an intensi-
ve Bezlehungen zu seinem Kind aufbauen und damit die Fehler
vermeiden zu wollen, die aus seiner Sicht wesentlich zum
Scheitern der ersten Ehe beigetragen hétten. Dem Kliger ob-
liege es allerdings, in zumutbarem Umfang einem Nebenerwerb
nachzugehen, worauf seine zweite Ehefrau Ricksicht nehmen
misse. Das ermdgliche ihm einen Nebenverdienst, mit dem er
den Unterhalt der Beklagten in Hdhe von monatlich 500 DM
decken kénne, nachdem sein eigener notwendiger Unterhalt
aus dem Einkommen seiner zweiten Frau und der Unterhalt fQr
sein ersteheliches Kind aus dem Erziehungsgeld bestritten
werden kdnne.

2. Das halt einer rechtlichen Uberprifung nicht stand.
Das Oberlandesgericht ist zwar im Ansatz zutreffend von der
sogenannten Hausmann-Rechtsprechung des Senats ausgegahgen.
Es hat aber die dort gesetzten MaPfstdbe verkannt.

a) Auszugehen ist von dem Grundsatz, daP ein unter-
haltspflichtiger Ehegatte seiner friheren Familie auch nach
Eingehung einer neuen Ehe unterhaltspflichtig bleibt. Ins-
besondere dann, wenn er vorher durch seine Erwerbstatigkeit
fir den finanziellen Familienunterhalt gesorgt hat, ist von
ihm bei einer Umstellung seiner beruflichen Tatigkeit eine
besondere RiUcksichtnahme auf die Belange der von ihm abhan-
gigen Unterhaltsberechtigten zu fordern (vgl. BVerfG Be-
schlup vom 18. Dezember 1995 - 1 BvR 1208/92). Gegeniber
minderjahrigen unverheirateten Kindern aus der ersten Fami-



lie entfldllt seine unterhaltsrechtliche Erwerbsobliegenheit
nicht ohne weiteres dadurch, dap er in der neuen Ehe im
Einvernehmen mit seinem Ehegatten allein die Haushaltsfih-
rung ilibernehmen will. Auch das Vorhandensein betreuungsbe-
dirftiger Kinder aus der neuen Ehe &ndert nichts daran, dap
die Unterhaltsanspriche minderjéhriger Kinder aus den ver-
schiedenen Ehen gleichrangig sind (§ 1609 Abs. 1 BGB) und
der Unterhaltspflichtige seine Arbeitsgkraft zum Unterhalt
aller Kinder einsetzen mup. Zwar kdnnen Ehegatten nach

§ 1356 Abs. 1 BGB die Aufteilung von HaushaltsfUhrung und
Erwerbstétigkeit im gegenseitigen Einvernehmen regeln und
dabel die Haushaltsfilhrung einem von ihnen allein Uberlas-
sen. Diese Gestaltungsfreiheit gilt aber grundsé&tzlich nur
im verh&ltnis der neuen Ehegatten 2zueinander. Eine mit dem
vereinbarten Rollenwechsel verbundene Verminderung der Lei-
stungsfidhigkeit des geschiedenen Ehegatten darf nicht in
unzumutbarer Weise 2zu Lasten der Kinder aus erster Ehe ge-
hen (BVerfGE 68, 256 £ = PamRZ 1985, 143, 145). Unterhalts-
rechtlich entlastet die hausliche Tatigkeit einen unter-
haltspflichtigen Ehegatten namlich nur gegeniber den Mit-
gliedern seiner neuen Familie, denen diese Firsorge - im
Gegensatz zu den nicht im neuen Familienverbund lebenden
minderjadhrigen Kindern aus erster Ehe - allein zugute
kommt. Der unterhaltsrechtliche Gleichrang der Kinder aus
erster und zweiter Ehe verwehrt es dem unterhaltspflichti-
gen Ehegatten, sich nach Eingehung der neuen Ehe ohne wei-
teres auf die Sorge flir die Mitglieder seiner neuen Familie
zu beschrénken. Auch sein neuer Ehegatte mup nach § 1356
Abs. 2 BGB auf die bestehenden Unterhaltspflichten seines
Ehegatten Ricksicht nehmen und dessen dadurch bedingte ver-
minderte Mithilfe im Haushalt und seine arbeitsbedingte Ab-



wesenheit hinnehmen (st.Rspr., vgl. u.a. Senatsurteile BGHZ
75, 272, 275, 276 £; vom 7. Oktober 1981 - IVb ZR 610/80 -
FamRZ 1982, 25 f£; vom 11. Februar 1987 - IVb ZR 81/85 -
FamRZ 1987, 472 f m.w.N.).

Diese im Verh&ltnis zu unterhaltsberechtigten, minder-
j8hrigen unverheirateten Kindern aus einer friheren Ehe
geltenden Grundsdtze hat der Senat auch bei der Bestimmung
der Erwerbsobliegenheit des Unterhaltsschuldners im Ver-
haltnis zu seinem unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehe-
gatten herangezogen, da dieser unterhaltsrechtlich auf
gleicher Rangstufe wie minderjdhrige Kinder steht. Das gilt
insbesondere dann, wenn der Unterhaltsanspruch des friheren
Ehegatten aus § 1570 BGB folgt, der im Interesse des Kin-
deswohls sicherstellen soll, daP das Kind nach der Trennung
von dem einen Elternteil nicht auch noch weitgehend auf die
persdénliche Betreuung durch den sorgeberechtigten Eltern-
tell verzichten mup, weil dieser sich seinen Lebensunter-
halt durch eigene Erwerbstétigkeit verdienen mupf (Senatsur-
teil vom 10. Dezember 1986 - IVb ZR 63/85 - FamRZ 1987,
252, 254 m.w.N.). Dabel 1st von Bedeutung, dap sowohl die
Unterhaltspflicht gegenlber dem Kinde selbst als auch die
Unterhaltspflicht gegenliber dem betreuenden Ehegatten durch
die Elternverantwortung gepragt wird (BVerfGE aa0 S. 267).
Deshalb muf der bisher Barunterhaltspflichtige bei der Rol-
lenwahl in der neuen Familie auf das Kindeswohl der erst-
ehelichen Kinder und die Interessen des geschledenen Ehe-
gatten in gleicher Weise RUcksicht nehmen.

Allerdings haben diese Grundsitze im Falle der Ubernah-
me der Betreuung eines Kindes aus neuer Ehe eine gewisse



Einschraénkung insoweit erfahren, als die Rollenwahl - unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen im Einzelfall - dann
hingenommen werden muf, wenn sich der Familienunterhalt in
der neuen Ehe dadurch, dap der andere Ehegatte voll er-
werbstatig ist, wesentlich glnstiger gestaltet als es der
Fall wlre, wenn dieser die Kindesbetreuung tibernehmen wirde
und der unterhaltsverpflichtete Elternteil voll erwerbsté-
tig ware. Das wurde damit begriindet, dap es dem unterhalts-
pflichtigen Teil und seinem neuen Ehegatten nicht zugemutet
werden kann, auf den Rollentausch zu verzichten und die we-
sentlich unglinstigere Verteilung der Aufgaben in der Ehe
nur deshalb zu wahlen, um Unterhaltsanspriche der Unter-
haltsberechtigten aus friherer Ehe besser auszugestalten,
Auch unter diesen Voraussetzungen gebletet es aber der un-
terhaltsrechtliche Gleichrang, die Beeintrdachtigungen des
Unterhaltsanspruchs der Unterhaltsberechtigten aus friherer
Ehe so gering wie méglich zu halten. Der unterhaltspflich-
tige Ehegatte ist gehalten, seine h&usliche Tatigkeit in
der neuen Ehe auf das unbedingt notwendige Map zu beschran-
ken und wenigstens eine Nebentdtigkeit aufzunehmen, um sei-
ner Barunterhaltspflicht teilweise zu geniigen, soweit er
dadurch nicht im Verh&ltnis 2zu anderen, gleichrangig Unter-
haltsverpflichteten unverhdltnismipig belastet wird. Ist
die Rollenwahl dagegen nicht hinzunehmen, dem Unterhalts-
pflichtigen vielmehr weiterhin eine Vollzeiterwerbstatig-
keit zuzumuten, gllt er in diesem Umfang als leistungsfahig
und ist entsprechend unterhaltspflichtig (BGHZ 75, aa0 276;
Senatsurteile vom 7. Oktober 1981 und 11, Februar 1987
aa0) .




In seiner Entscheidung vom 10, Dezember 1986 (aa0
S. 254, 255) hat der Senat im Ubrigen erkennen lassen, daB
aufer den wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch sonstige
Gruinde, dle einen erkennbaren vVorteil fir die neue Familie
mit sich bringen, im Einzelfall einen Rollentausch recht-
fertigen kénnen. Damit ist indes keine Auflockerung des
bisherigen strengen, auf enge Ausnahmefdlle begrenzten Map-
stabs verbunden, der einen wesentlichen, den Verzicht auf
den Rollentausch unzumutbar machenden Vorteil filr die neue
Familie voraussetzt und selbst im Falle eines zulé&ssigen
Rollentausches vom unterhaltspflichtigen Ehegatten ver-
langt, die Tatigkeit im Haushalt auf das unbedingt notwen-
dige Map zu beschrénken und die Beeintr&chtigung der Unter-
haltsanspriche der Berechtigten s¢ gering wie méglich zu
halten. Vielmehr missen die sonstigen Grinde von gleich
grofem Gewlcht sein, wenn der Unterhaltspflichtige damit
seine Aufgabenverteilung in der neuen Ehe gegenuber den Un-
terhaltsansprichen selner alten Familienmitglieder recht-
fertigen will. Denn diese missen eine Einbufe ihrer Unter-
haltsanspriche nur dann hinnehmen, wenn das Interesse des
Unterhaltspflichtigen und seiner neuen Familie an der Auf-
gabenverteilung ihr eigenes Interesse an der Beibehaltung
ihrer bisherigen Unterhaltssicherung deutlich (berwiegt.
Dabei stellen jene F&lle, in denen die Ubernahme der Haus-
haltsfdhrung und Kindesbetreuung im Vergleich zur Erwerbs-
tatigkeit in der friheren Ehe mit einem Rollenwechsel ver-
bunden ist, eine besondere Kategorie dar, in denen die
Grinde, die einen solchen Rollentausch rechtfertigen, be-
sonders restriktiv zu fassen sind. Es ist sogar fraglich,
ob es hierfir ausreichen kann, dap die andere Rollenvertei-
lung zu einer wesentlich glinstigeren Einkommenssituation
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der neuen Familie fuhrt. Denn die Mdglichkeit, in der neuen
Ehe durch den Rollentausch eine Erhdéhung des wirtschaftli-
chen Lebensstandards und eilne Verbesserung der eigenen Le-
bensqualitat zu erreichen, kann dann nicht mehr ohne weite-
res als Rechtfertigung dienen, wenn sie gleichzeitig dazu
fihrt, dap sich der Unterhaltspflichtige gegeniber dem Be-
rechtigten auf seine damit einhergehende Leistungsunf&hig-
keit berufen und damit dessen bisherigen Lebensstandard
verschlechtern kann. Es ist dann zu erwdgen, ob der Unter-
haltspflichtige nicht - &hnlich wie im Fall eines zulassi-
gen Berufswechsels -~ zumutbare Vorsorgemafnahmen zur Si-
cherstellung des Unterhalts des Berechtigten treffen mup
{vgl. Senatsurteil vom 4. November 1987 - IVb ZR 81/86 -
FamRZ 1988, 145, 147).

b) Im vorliegenden Fall kann diese Frage aber offen—
bleiben, da sich der Klager auf wirtschaftliche Grinde
nicht berufen kann. DaB die Erwerbstitigkeit seiner jetzi-
gen Ehefrau zu einem wesentlich h&heren Familieneinkommen
fihrt als er bei Belbehaltung seiner Erwerbstatigkeit
selbst erzielen kénnte, ist - wie bereits das Oberlandesge-
richt festgestellt hat - nicht der Fall. Die behaupteten
besseren Aufstiegschancen seiner Frau hat der Klager nicht
hinreichend dargetan, so dap auch insoweit dahinstehen
kann, ob eine solche nicht hinreichend gesicherte Erwartung
Uberhaupt berlcksichtigungsfahig ware (vgl. Senatsurteil
vom 10, Dezember 1986 aa0 S. 255).

Die sonstigen vom Klager geltend gemachten Grinde fir
seinen Rollentausch genlgen dem restriktiven Mapstab nicht.
Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts reicht es
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nicht aus, dap der Klager nicht "zielgerichtet zum Nachteil
seiner fruheren Familie", sondern aus dem Motiv der Ent-
wicklung intensiver Beziehungen 2zu seinem Kind und zur Ver-
meidung der Fehler, die zum Scheitern seiner ersten Ehe ge-
fihrt hdtten, gehandelt habe. DaBf der Klager nicht in Be-
nachteiligungsabsicht handeln durfte, ist ohnehin selbst-
verstndlich. Die Wertung des Oberlandesgerichts 1lapt aber
dariber hinaus auch eine Abwagung mit den Interessen der
Unterhaltsberechtigten aus erster Ehe vermissen. Es kommt
nicht darauf an, ob der Wunsch des Klagers nach einer in-
tensiveren Kindesbeziehung, an der er sich durch eine Fort-
fihrung seiner Berufstitigkeit gehindert sieht, aus seiner
individuellen Sicht heraus versténdlich ist; entscheidend
ist vielmehr, ob sich seine von ihm abhdngigen Unterhalts-
berechtigten aus erster Ehe diesem Wunsch unterordnen und
eine Beschrankung ihrer Unterhaltsanspriche hinnehmen mis-
sen. Das mup verneint werden. Der Klager kann, wie jeder
andere voll berufstdtige Elternteil auch, sein XKind in sei-
ner Freizeit betreuen, erziehen und eine Beziehung zu ihm
entwickeln. Das ist in der durchschnittlichen Familie, in
der ein Elternteil die Rolle des Familienerndhrers ldber-
nimmt und der andere den Haushalt fdhrt, auch der Regel-
fall. Es leuchtet zudem nicht ein, weshalb gerade der K1la-
ger gegenlber anderen berufstatigen Elternteilen privile-
giert sein sollte, insbesondere auch gegeniber seiner jet-
zligen Ehefrau, die - wlre die Auffassung des Klé&gers rich-
tig - aufgrund ihrer vollen Berufstatigkeit ebenfalls keine
ausreichend intensiven Beziehungen zu ihrem Kind entwickeln
kénnte. Es kommt hinzu, daP der Kléger bei seinem Arbeitge-
ber zu wechselnden Zeiten Schichtdienst leisten und durch
diese flexiblere Gestaltung seinem XKind mehr an Zeit widmen

o et
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kénnte als ein Arbeitnehmer, der immer zu gleichen Zeiten
bis zum spaten Nachmittag oder Abend t&tig ist.

Auch soweit der Klager sich darauf beruft, ein verfas-
sungsrechtlich geschitztes Recht auf den Erziehungsurlaub
zu haben, mit dessen Inanspruchnahme sich die Beklagte ab-
finden mifte, kann ihm nicht gefolgt werden. Was der Staat
dem einzelnen im Rahmen der Familienfdérderung gemép Art. 6
GG gewahtrt, fdhrt zum einen noch nicht unmittelbar zu einer
Einschré&nkung privater Rechte Dritter. Zum anderen stehen
auch die Unterhaltsanspriche der Beklagten und des erstehe-
lichen Kindes unter dem Schutz des Art. 6 GG. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in dlesem Zusammenhang zutreffend
ausgefihrt, verfassungsrechtlich kdnne die Entlassung des
geschiedenen, zur Leistung von Kindesunterhalt grundsdtz-
lich verpflichteten Elterntells aus dem Pflichtenverhdlt-
nis, das durch die Grindung der ersten Familie entstanden
sei, nicht mit der Ehegestaltungsfreiheit der Partner einer
neuen Ehe gerechtfertigt werden. Der Ehegatte, mit dem'der
Unterhaltspflichtige eine neue Ehe eingegangen sei, wisse
von der "wirtschaftlichen Hypothek", mit der seine Verbin-
dung infolge der Unterhaltspflichten seines Ehegatten ge-
genilber der ersten Familie belastet sei. Dieser Belastung
sei Rechnung zu tragen, wenn es um die Frage gehe, ob der
Unterhaltspflichtige seine Erwerbstétigkeit aufgeben kénne,
um sich ausschlieflich seiner neuen Familie widmen zu kén-—
nen, Auch garantiere das Elternrecht nach Art. 6 Abs., 2
Satz 1 GG keinen Anspruch eines Elternteils, die Versorgung
eines Kleinkindes ohne Ricksicht auf die Belange seiner an-
deren Kinder zu gestalten (BVerfGE 68, aa0 = FamRZ 1985,
aa0 145). Das gilt vor allem dort, wo das ersteheliche Kind

Rpp—
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durch die Scheidung der Eltern ohnehin den Verlust eines
Elternteils hinnehmen muf und in besonderem Mapfe auf die
persénliche Betreuung des verbliebenen Elternteils angewie-
sen ist. Dessen im Kindesinteresse wurzelnder Unterhaltsan-
spruch aus § 1570 BGB hat daher besonderes Gewicht (vgl.
Senatsurteil vom 10. Dezember 1986 aaQ S. 254). Eine
Rechtsauffassung, die es dem Kl4ger nur aufgrund eines in-
dividuellen Interesses erlauben wirde, seine Flirsorge al-
lein seinem Kind aus zweiter Ehe angedeihen zu lassen und
gleichzeitig seinem erstehelichen Kind die Mutter als Be-
treuungsperson weitgehend dadurch zu entziehen, dap diese
fir ihren Lebensunterhalt selbst aufkommen mup, trige sei-
ner fir beide Kinder in gleicher Weise bestehenden Eltern-
verantwortung nicht Rechnung und sté&nde im Widerspruch zu
Art. 6 GG. Auch entspréche die damit verbundene Verkiirzung
des Unterhaltsanspruchs des geschiedenen Ehegatten nicht
der Wertung, die das Gesetz in § 1582 Abs. 1 Satz 2 BGB mit
dem unterhaltsrechtlichen Vorrang der geschiedenen Ehefrau
gegentiber der neuen Fhefrau getroffen hat und die im Bin-
klang mit der Verfassung steht (BVerfGE 66, 84 f = FamRZ
1984, 346, 349 f}.

Der Kldger mup sich nach allem fiktiv so behandeln las-
sen, als hdtte er wie bisher ein volles Erwerbseinkommen.

3. Das fuhrt indes noch nicht zur Abweisung seiner Ab-
dnderungsklage. Mit der Geburt des Kindes aus zweiter Ehe
ist ein neuer Unterhaltsberechtigter hinzugetreten, der zu
einer Verringerung der Unterhaltsanspriche der Mitglieder
der friheren Familie flihren kann. Das ist eine neue Tatsa-
che, die im Rahmen des § 323 ZPO zu berlicksichtigen ist.



- 14 -

Der Klager darf dadurch, daP er sich auf seine Rolle als
Hausmann zurlickgezogen hat, nicht schlechter stehen als
wenn er erwerbstatig geblieben wére. In diesem gedachten
Fall mifte er den Barunterhalt fir sein zweites Kind auf-
bringen. Vor einer dadurch bedingten Schmélerung ihres Un-
terhaltsanspruchs, die insbesondere im Mangelfall eintréate,
ware die Beklagte nicht geschitzt (vgl. Senatsurteil vom
11, Februar 1987 aa0 §. 474). Dagegen kommt eine Berick-
sichtigung der Unterhaltsbedirftigkeit seiner zweiten Ehe-
frau, falls diese ihre Berufstatigkeit zugunsten der Kin-
desbetreuung aufgeben wlrde, wegen ihres Nachranges gegen-—
Uber der Beklagten gemdf § 1582 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in
Betracht,

Eine abschliepende Entscheidung ist dem Senat verwehrt.
Da der Klager eine Abdnderung ab Februar 1994 begehrt, kann
entgegen dem amtsgerichtlichen Urteil der Berechnung des
Unterhalts nicht das 1992 bezogene Gehalt zugrunde gelegt
werden, sondern es ist von dem (fiktiven) Einkommen auszu-
gehen, das er bei weiterer Erwerbstétigkeit 1994 erzielt
hatte. Bei einer etwaigen Mangelfallberechnung ist zu be-~



achten, dap sich der Einsatzbetrag des Unterhalts der Be-
klagten nicht nach einem pauschalen Mindestsatz, sondern
nach ihrem eheangemessenen Bedarf bemipt (Senatsurteil vom
11, Januar 1995 - XII ZR 122/93 - FamRZ 1995, 346 f).

Blumenrohr Bundesrichter Dr. Zysk Hahne
ist erkrankt und ge-
hindert zu unterschreiben

Blumenrdhr

Sprick Weber-Monecke
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