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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XII ZR 98/04 Verkiindet am:
30. August 2006
Kipferle,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in der Familiensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: ja

BGB §§ 1601, 1603 Abs. 1; SGB XII §§ 2 Abs. 2, 41, 61, 90 Abs. 2 Nr. 9; GSIG
§2 Abs. 1; BSHG §§ 2 Abs. 2, 68, 88 Abs. 2 Nr. 8

a) Auch im Rahmen des Elternunterhalts muss der Unterhaltsschuldner grund-
satzlich den Stamm seines Vermdgens einsetzen. Einschrankungen ergeben
sich aber daraus, dass nach § 1603 Abs. 1 BGB sonstige Verpflichtungen
des Unterhaltsschuldners zu berlcksichtigen sind und er seinen eigenen an-
gemessenen Unterhalt einschliefllich einer angemessenen Altersvorsorge
nicht zu geféhrden braucht (im Anschluss an das Senatsurteil vom 21. April
2004 - X1l ZR 326/01 - FamRZ 2004, 1184).

b) Dem Unterhaltsschuldner steht es grundsatzlich frei, in welcher Weise er ne-
ben der gesetzlichen Rentenversicherung Vorsorge fiir sein Alter trifft. Si-
chert er den Fortbestand seiner gegenwartigen Lebensverhéltnisse durch
Sparvermégen oder dhnliche Kapitalanlagen, muss ihm davon jedenfalls der
Betrag verbleiben, der sich aus der Anlage der ihm unterhaltsrechtlich zuzu-
billigenden zusétzlichen Altersvorsorge (bis zu 5 % des Bruttoeinkommens
beim Elternunterhalt) bis zum Renteneintritt ergabe (Fortfihrung der Senats-
urteile vom 19. Februar 2003 - XIl ZR 67/00 - FamRZ 2003, 860 und vom
14. Januar 2004 - XIl ZR 149/01 - FamRZ 2004, 792).

BGH, Urteil vom 30. August 2006 - XIl ZR 98/04 - OLG Mdinchen
AG Dillingen



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftlichen Verfahren nach
Schriftsatznachlass bis zum 30. Juni 2006 durch die Vorsitzende Richterin
Dr. Hahne und die Richter Sprick, Weber-Monecke, Dr. Ahlt und Dose

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 30. Zivilsenats - zugleich Fami-
liensenat - des Oberlandesgerichts Minchen, Zivilsenate in Augs-
burg, vom 11. Mai 2004 wird auf Kosten des Klagers zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten Elternunterhalt aus tGbergegan-
genem Recht fir die Zeit vom 1. Dezember 2001 bis zum 30. Juni 2002 in Héhe

von insgesamt 4.680,80 € nebst Zinsen.

Die am 13. April 1922 geborene Mutter des Beklagten ist in einem priva-
ten Pflege- und Seniorenheim untergebracht. Fur die hier relevante Zeit leistete
der Klager fur sie Hilfe zur Pflege nach § 68 BSHG (jetzt § 61 SGB XllI), well
ihre Einkiinfte aus Altersrente, Witwenrente und Pflegeversicherung ihren Be-

darf nicht in vollem Umfang deckten.

Nach Eingang des Sozialhilfeantrags der Mutter teilte der Klager dem

Beklagten mit, dass der Unterhaltsanspruch seiner Mutter im Umfang der bewil-
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ligten Sozialhilfe auf den Klager tibergehe und forderte ihn zugleich zur Aus-
kunft Gber seine wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnisse auf. Mit Schrei-
ben vom 11. Januar 2002 teilte der Klager dem Beklagten die riickwirkende
Bewilligung der Sozialhilfe fur seine Mutter mit und wies erneut auf den gesetz-
lichen Ubergang des Unterhaltsanspruchs gegen ihn nach § 91 Abs. 1 BSHG
(jetzt § 94 Abs. 1 SGB XII) hin.

Der Beklagte erzielte wahrend der hier relevanten Zeit ein monatliches
Nettoeinkommen in Héhe von 2.602,33 DM. Nach der Insolvenz seines Arbeit-
gebers ist er seit November 2002 bei der von dem fritheren Geschaftsfiihrer
betriebenen Nachfolgegesellschaft beschaftigt und erzielt monatlich 1.337,73 €.
Als Fahrtkostenersatz erhélt der Beklagte jahrlich 6.306,30 DM (= monatlich
525,53 DM bzw. 268,70 €). Die einfache Strecke zu seinem Arbeitsplatz, die
der Beklagte mit seinem Pkw zuriicklegt, betragt 39 km. AuRerdem erzielt der
Beklagte jahrlich Kapitalertrage in Héhe von 1.313 DM (= monatlich 109,42 DM
bzw. 55,95 €). Die Parteien sind sich dartber einig, dass der Beklagte auf der
Grundlage seines monatlichen Einkommens nicht fir den Elternunterhalt leis-
tungsfahig ist. Freiwillig zahlte er an den Tréager des Heims Betrage in Hohe des
Taschengeldes fiir seine Mutter, das sich bis Dezember 2001 monatlich auf ca.
100 DM belief und seit Januar 2002 monatlich ca. 100 € betrug.

Daneben verfiigt der Beklagte tiber Vermdgen, das sich in der hier rele-

vanten Zeit wie folgt zusammensetzte:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

BALLI RN

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Girokonten: 40.110 DM

89.675 DM
Rickkaufswerte zweier Lebensversicherungen: 13.933 DM

23.100 DM
Wertpapiere: 33.825 DM
Gold und Schmuck: 21.150 DM
insgesamt 221.793 DM
bzw. 113.400,96 €

Der Beklagte ist 1955 geboren, ledig und kinderlos und wohnt zur Miete.
Mit seinem Vermoégen méchte er ein angemessenes Hausgrundstiick oder eine
Eigentumswohnung erwerben. Anstelle seines Pkw Audi 80, Baujahr 1992, mit
einer Laufleistung von 215.000 km hat er die Neuanschaffung eines Pkw Audi
A 3 zum Preis von 21.700 € vorgesehen.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich

die - vom Oberlandesgericht zugelassene - Revision des Klagers.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht, dessen Entscheidung in FamRZ 2005, 299 ver-
offentlicht ist, hat die Klage abgewiesen, weil der Beklagte nicht zur Leistung
des geforderten Elternunterhalts in der Lage sei. Unstreitig sei der Beklagte auf

der Grundlage seines monatlichen Einkommens nicht leistungsfahig. Zwar
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misse er als Unterhaltspflichtiger unter Umstanden auch den Stamm seines
Vermdgens einsetzen. Dabei sei allerdings zu beachten, dass der Unterhalts-
anspruch der Eltern gegen ihre Kinder vergleichsweise schwéacher ausgestaltet
sei als der Kindesunterhalt. § 1603 Abs. 1 BGB gewahrleiste jedem Unterhalts-
pflichtigen vorrangig die Sicherung seines eigenen angemessenen Unterhalts.
Ihm sollten grundséatzlich die Mittel verbleiben, die er zur angemessenen De-
ckung des seiner Lebensstellung entsprechenden allgemeinen Bedarfs bendti-
ge. Hinsichtlich des Einkommens werde diesem Gesichtspunkt in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs dadurch Rechnung getragen, dass der den
notwendigen Selbstbehalt des Verpflichteten von monatlich 1.250 € (iberstei-
gende Teil des Einkommens zuséatzlich mit 50 % anrechnungsfrei bleibe. Wie
beim Einkommen sei auch beim Vermégen des Unterhaltspflichtigen seine Le-
bensstellung, die dem Einkommen, Vermégen und sozialen Rang des Verpflich-
teten entspreche, zu bericksichtigen. Dabei sei der angemessene Bedarf des
Verpflichteten entsprechend den Umstadnden des Einzelfalles veranderlich, so-

dass hier die folgenden Umsténde zu beachten seien:

Der Beklagte sei ledig und habe im Bedarfsfall auch keinen Unterhalts-
anspruch gegen andere Personen. Seine Arbeitsstelle sei keineswegs sicher,
wie die Insolvenz der Vorgangergesellschaft gezeigt habe. Angesichts der ho-
hen Arbeitslosenquote und seines Alters werde der Beklagte im Falle einer
neuerlichen Insolvenz nur schwer eine neue Arbeit finden. Dabei seien die Ab-
senkung des Arbeitslosengeldes und dessen zeitliche Beschrankung sowie die
Auswirkungen auf den Erwerb weiterer Rentenanwartschaften zu beachten.
Sein gegenwartiger Rentenanspruch betrage bei voller Erwerbsminderung mo-
natlich 882,94 €. Bei fortdauernder Vollbeschaftigung bis zum 65. Lebensjahr
belaufe sich seine kiinftige Altersrente ohne gesetzliche Rentenanpassung auf
1.143,70 € monatlich.
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Bei der Bemessung des dem Beklagten zu belassenden Schonvermé-
gens sei auch das Grundsicherungsgesetz zu beachten. Daraus ergebe sich,
dass ein Unterhaltspflichtiger im Falle der Bewilligung von Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung (§ 2 Abs. 1 GSIG,; jetzt §§ 41 ff. SGB XIl) nur
dann in Anspruch genommen werde, wenn sein Einkommen 100.000 € jahrlich
Ubersteige. Vermégen des Unterhaltspflichtigen bleibe insoweit véllig unberiick-

sichtigt.

Die vom Klager fur angemessen erachtete Erhéhung des 20-fachen
Schonbetrages nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG (jetzt: § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIlI)
in Verbindung mit § 7 der Bayerischen Verordnung zur Durchfihrung von Mo-
dellvorhaben zur Pauschalierung der Sozialhilfe vom 10. Januar 2000
(BayGVBI S. 21) um 50 % des diesen Betrag Ubersteigenden Vermdgens sei
fragwirdig. Dies sei zwar der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
angemessenen Eigenbedarf beim Einkommen nachgebildet und auch bei einer
einmaligen Inanspruchnahme zu erwagen. Bestehe der Unterhaltsanspruch
- wie hier - allerdings auf unbestimmte Zeit fort, fihre die Inanspruchnahme des
UberschieBenden Betrages zwangslaufig fortlaufend zur Verringerung dieses
Betrages, so dass sich das zu schonende Vermdgen nach mathematischen
Grundsatzen dem 20-fachen Betrag aus § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG annahere.
Deswegen sei eine dem jeweiligen Unterhaltszeitraum angemessene individuel-
le Schonvermégensgrenze festzulegen, hier fir die relevante Zeit von Dezem-
ber 2001 bis Juni 2002.

Seine noch bestehende Lebensversicherung habe der Beklagte zur wei-
teren Altersvorsorge abgeschlossen, weswegen diese von vornherein nicht zu
berticksichtigen sei. Auch gegen die Anschaffung eines neuen PKW mit einem
Betrag in H6he von 21.700 € bestiinden im Hinblick auf das Alter und die Lauf-

leistung des gegenwartig genutzten Fahrzeugs keine Bedenken. Schlielich sei
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dem Beklagten aus den dargelegten Griinden ein weiteres Schonvermégen in
Héhe von 80.000 € einzuraumen. Dabei sei entsprechend den Empfehlungen
des Deutschen Vereins flr 6ffentliche und private Fursorge fir die Heranzie-
hung Unterhaltspflichtiger in der Sozialhilfe zu berlicksichtigen, dass der Be-
klagte Uber kein Grundvermdgen verfige, weswegen ihm eine anderweitige
Vermdgensreserve zu belassen sei. Bericksichtige man zudem die besonderen
Umstande des Beklagten, insbesondere seinen unsicheren Arbeitsplatz, sein
Alter, das verhaltnismaRig niedrige Einkommen und den Umstand, dass er kei-
ne Familie habe, sei eine Anhebung des fur Durchschnittsfalle geltenden

Schonvermdgens von 75.000 € auf hier 80.000 € angemessen.

Auf sozialhilferechtliche Regelungen des Schonvermégens kdnne schon
deswegen nicht abgestellt werden, weil es nicht in allen Bundesléndern solche
Vorschriften gebe und die vorhandenen Betrage stark voneinander abwichen,
woflr kein einleuchtender Grund bestehe. Die Sozialhilferichtlinien des Klagers
gingen zwar im Grundsatz vom 20-fachen kleinen Barbetrag nach § 88 Abs. 2
Nr. 8 BSHG in Verbindung mit der Bayerischen Verordnung aus, lieBen aber
Raum fur eine Wurdigung der individuellen Verhaltnisse. Unter Berucksichti-
gung dieser Freibetrage sei der Beklagte auch aus seinem Vermégen nicht leis-

tungsfahig.

Diese Ausfiihrungen halten den Einwendungen der Revision im Ergebnis

stand.

Die Unterhaltspflicht des Beklagten gegeniber seiner Mutter nach
§ 1601 BGB steht dem Grunde nach zwischen den Parteien nicht im Streit.
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Gleichwohl hat das Berufungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen, weil der
Beklagte nach seinen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen nicht zur

Zahlung von Elternunterhalt leistungsfahig ist.

Ein Unterhaltsanspruch nach § 1601 BGB besteht nur dann, wenn der
Unterhaltsberechtigte bedurftig und der Unterhaltspflichtige leistungsfahig ist,
und zwar nach einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur wahrend
der gleichen Zeit (Senatsurteil vom 14. Januar 2004 - XIl ZR 69/01 - FamRZ
2004, 443, 444 f.; Wendl/Pauling Das Unterhaltsrecht in der familienrichterli-
chen Praxis 6. Aufl. § 2 Rdn. 638 ff.; vgl. auch BVerfG FamRZ 2005, 1051,
1053 m.w.N.). Das war in der hier relevanten Zeit auf Seiten des dem Grunde

nach unterhaltspflichtigen Beklagten nicht der Fall.

1. Zu Recht - und von der Revision auch nicht angegriffen - ist das Beru-
fungsgericht davon ausgegangen, dass der Beklagte von seinen monatlichen
Einklinften aus Arbeitseinkommen und Zinsertrag nicht zu Unterhaltszahlungen

in der Lage ist.

a) Die Verpflichtung zur Zahlung von Verwandtenunterhalt findet nach
§ 1603 Abs. 1 BGB dort ihre Grenze, wo der Unterhaltspflichtige bei Beriick-
sichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auerstande ist, ohne Gefahrdung
seines angemessenen Unterhalts den Unterhalt des Berechtigten zu gewéhren.
§ 1603 Abs. 1 BGB gewahrt damit jedem Unterhaltspflichtigen vorrangig die
Sicherung seines eigenen angemessenen Unterhalts; ihm sollen grundsatzlich
die Mittel verbleiben, die er zur angemessenen Deckung des seiner Lebensstel-
lung entsprechenden allgemeinen Bedarfs benétigt. In welcher Héhe dieser Be-
darf des Verpflichteten zu bemessen ist, obliegt der tatrichterlichen Beurteilung
des Einzelfalls. Das dabei gewonnene Ergebnis ist revisionsrechtlich jedoch

darauf zu Uberpriifen, ob es den anzuwendenden Rechtsgrundsatzen Rech-
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nung tragt und angemessen ist (Senatsurteil vom 23. Oktober 2002 - XII ZR
266/99 - FamRZ 2002, 1698, 1700 = BGHZ 152, 217, 225 f.).

b) Was der Unterhaltsverpflichtete im Verhaltnis zu seinen Eltern fir sei-
nen eigenen angemessenen Unterhalt bendtigt, muss nach den gleichen
Grundsatzen bemessen werden, die auch fir seine Unterhaltspflicht gelten.
MaRgebend ist deshalb die Lebensstellung, die dem Einkommen, Vermdégen
und sozialen Rang des Verpflichteten entspricht. Hiervon ausgehend wird der
gesamte individuelle Lebensbedarf einschliellich einer angemessenen Alters-
versorgung umfasst (Senatsurteil vom 14. Januar 2004 - XIl ZR 149/01 -
FamRZ 2004, 792 f.).

Daraus folgt aber auch, dass der angemessene Eigenbedarf nicht losge-
|6st von dem im Einzelfall vorhandenen Einkommen bestimmt werden kann. Er
richtet sich also nicht an einer festen Grélie aus, sondern ist entsprechend den
Umstanden des Einzelfalles zu bemessen. Eine splurbare und dauerhafte Sen-
kung seines berufs- und einkommenstypischen Lebensstandards braucht der
Unterhaltsverpflichtete jedenfalls insoweit nicht hinzunehmen, als er nicht einen
nach den Verhaltnissen unangemessenen Aufwand betreibt oder ein Leben im
Luxus fahrt. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Inanspruch-
nahme fur den Unterhalt von Eltern in der Regel erst stattfindet, wenn der Un-
terhaltsverpflichtete sich selbst bereits in einem héheren Lebensalter befindet,
seine Lebensverhdltnisse demzufolge bereits langerfristig seinem Einkom-
mensniveau angepasst hat, Vorsorge fur sein eigenes Alter treffen méchte und
dann unerwartet der Forderung ausgesetzt wird, sich an den fir seine Eltern

aufgrund deren Hilfs- und Pflegebedurftigkeit anfallenden Kosten zu beteiligen.

c) Dabei ist zusatzlich zu berucksichtigen, dass der Unterhaltsanspruch

der Eltern rechtlich vergleichsweise schwach ausgestaltet ist. Denn den Eltern
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des Unterhaltsverpflichteten gehen seine unverheirateten minderjahrigen und
seine unverheirateten privilegierten volljahrigen Kinder, sein Ehegatte oder sein
geschiedener Ehegatte, die nach § 16151 BGB Unterhaltsberechtigten, seine
verheirateten minderjahrigen und nicht privilegierten volljahrigen Kinder sowie
seine Enkel und weiter entfernte Abkémmlinge im Rang vor (§§ 1609 Abs. 1
und 2, 16151 Abs. 3 Satz 3 BGB). Der Senat hat es deswegen gebilligt, wenn
dem Unterhaltspflichtigen im Rahmen des Elternunterhalts ein monatlicher
Freibetrag verbleibt, der den angemessenen Selbstbehalt malivoll Ubersteigt
und der nach den hier mal3geblichen unterhaltsrechtlichen Leitlinien der Famili-
ensenate in Siddeutschland seinerzeit 1.250 € betrug (FamRZ 2001, 1433,
1435; gegenwartig betragt er in den alten Bundesldndern 1.400 €, vgl. Leitlinien
der Oberlandesgerichte jeweils Ziff. 21.3.3 FamRZ 2005, 1306 ff.).

Weil der gegenuber dem Elternunterhalt angemessene Eigenbedarf - wie
ausgefihrt - aber nicht durchgéngig mit einem bestimmten festen Betrag ange-
setzt werden kann, sondern anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles
und unter Bericksichtigung der besonderen Lebensverhéltnisse, die bei der
Inanspruchnahme auf Elternunterhalt vorliegen, zu ermitteln ist, besteht inzwi-
schen Einigkeit dariber, den Kindern gegentber ihren Eltern von dem den
Freibetrag Ubersteigenden Einkommen einen weiteren Anteil zusatzlich zu be-
lassen (BGH Urteil vom 23. Oktober 2002 aaO, 1701; so auch die Empfehlun-
gen des Deutschen Vereins fir éffentliche und private Firsorge FamRZ 2002,
931, 940 Nr. 121 bzw. jetzt: FamRZ 2005, 1387, 1397 Nr. 137). Ob und unter
welchen Voraussetzungen die in den meisten Tabellen und Leitlinien als
Selbstbehalt des Unterhaltspflichtigen angegebenen Mindestbetrdge zu erhé-
hen sind, unterliegt letztlich der verantwortlichen Beurteilung des Tatrichters.
Der Senat hat es grundséatzlich gebilligt, wenn bei der Ermittlung des fiir den
Elternunterhalt einzusetzenden bereinigten Einkommens allein auf einen - etwa

halftigen - Anteil des Betrages abgestellt wird, der den an sich vorgesehenen
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Mindestselbstbehalt bersteigt (Senatsurteile vom 19. Marz 2003 - Xl ZR
123/00 - FamRZ 2003, 1179, 1182 = BGHZ 154, 247, 258 f. und vom 21. April
2004 - X1l ZR 326/01 - FamRZ 2004, 1184, 1187).

d) Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung des Senats hat das
Berufungsgericht den Beklagten auf der Grundlage seiner laufenden Einkinfte
zu Recht fiir nicht leistungsfahig erachtet. Denn sein Nettoeinkommen betrug in
der hier relevanten Zeit 1.386,50 € (2.602,33 DM + 109,42 DM = 2.711,75 DM).
Davon musste der Beklagte noch monatliche Gewerkschaftsbeitrage in Hoéhe
von 39,70 € sowie die Fahrtkosten zu seinem Arbeitsplatz aufbringen. Unter
Bertuicksichtigung der einfachen Entfernung von 39 km legt er monatlich
1.430 km (39 km x 2 x 220 Tage/12 Monate) zuriick. Setzt man mit den Leitli-
nien des Berufungsgerichts fur die hier relevante Zeit entsprechend § 9 Abs. 3
Nr. 1 ZSEG (FamRZ 2001, 1433, 1434, inzwischen kénnen nach den Satzen
des § 5 Abs. 2 Nr. 2 JVEG pro gefahrenem Kilometer grundsatzlich 0,30 € ab-
gesetzt werden, FamRZ 2005, 1376, 1378 Ziff. 10.2.2; vgl. auch Senatsurteil
vom 1. Marz 2006 - XIl ZR 157/03 - FamRZ 2006, 846, 847) 0,27 € ab, ergeben
sich zu bertcksichtigende Fahrtkosten in Héhe von 386,10 € (1430 km x
0,27 €/km) monatlich, von denen nur 268,70 € (= 525,53 DM) durch den jahrli-
chen Fahrtkostenersatz abgedeckt sind. Setzt man auch diese weiteren Kosten
von dem Nettoeinkommen des Beklagten ab, verbleibt ein monatliches Ein-
kommen von 1.229,40 € (1.386,50 € - 39,70 € - 117,40 €), das unter dem ge-
geniber Ansprichen auf Elternunterhalt zu belassenden Mindestselbstbehalt

von seinerzeit 1.250 € lag.

2. Soweit das Berufungsgericht den Beklagten auch unter Beriicksichti-
gung seines Vermdgens nicht zur Zahlung von Elternunterhalt fur leistungsfahig

erachtet hat, halt auch dies den Angriffen der Revision stand.
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a) Nach standiger Rechtsprechung des Senats muss ein Unterhalts-
pflichtiger zwar grundsatzlich auch den Stamm seines Vermdgens zur Bestrei-
tung des Unterhalts einsetzen (vgl. Wend|l/Dose aaO § 1 Rdn. 410 ff.). Eine all-
gemeine Billigkeitsgrenze, wie sie § 1577 Abs. 3 BGB und § 1581 Satz 2 BGB
fur den nachehelichen Ehegattenunterhalt vorsehen, enthalt das Gesetz im Be-
reich des Verwandtenunterhalts nicht. Deshalb ist auch hinsichtlich des ein-
setzbaren Vermégens allein auf § 1603 Abs. 1 BGB abzustellen, wonach nicht
unterhaltspflichtig ist, wer bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtun-
gen aullerstande ist, ohne Gefahrdung seines eigenen angemessenen Unter-
halts den Unterhalt zu gewahren. Hierzu aulerstande ist jedoch nicht, wer tiber
verwertbares Vermégen verfugt (Senatsurteil vom 5. November 1997 - XIl ZR
20/96 - FamRZ 1998, 367, 369).

Einschrankungen der Obliegenheit zum Einsatz des Vermdgensstammes
ergeben sich aber daraus, dass nach dem Gesetz auch die sonstigen Verpflich-
tungen des Unterhaltsschuldners zu bertcksichtigen sind und er seinen eige-
nen angemessenen Unterhalt nicht zu gefahrden braucht. Daraus folgt, dass
eine Verwertung des Vermégensstammes nicht verlangt werden kann, wenn sie
den Unterhaltsschuldner von fortlaufenden Einkiinften abschneiden wiirde, die
er zur Erflllung weiterer Unterhaltsanspriiche oder anderer beriicksichtigungs-
wiurdiger Verbindlichkeiten oder zur Bestreitung seines eigenen Unterhalts be-
nétigt (Senatsurteil vom 2. November 1988 - IVb ZR 7/88 - FamRZ 1989, 170,
171; vgl. auch Bittner/Niepmann NJW 2003, 2492, 2498). Auch die Verwertung
eines angemessenen selbst genutzten Immobilienbesitzes kann regelmaBig
nicht gefordert werden (Brudermiller NJW 2004, 633, 637 m.w.N.). Allgemein
braucht der Unterhaltsschuldner den Stamm seines Vermdgens auch dann
nicht zu verwerten, wenn dies fiir ihn mit einem wirtschaftlich nicht mehr ver-
tretbaren Nachteil verbunden wére (vgl. zum nachehelichen Unterhalt § 1577

Abs. 3 BGB); denn auch das ware mit der nach dem Gesetz gebotenen Be-



28

29

-13-

riicksichtigung der ansonsten zu erfilllenden Verbindlichkeiten nicht zu verein-
baren und misste letztlich den eigenen angemessenen Unterhaltsbedarf des
Verpflichteten in Mitleidenschaft ziehen (Senatsurteil vom 23. Oktober 1985
-IVb ZR 52/84 - FamRZ 1986, 48, 50). Diese fir den Deszendentenunterhalt
entwickelten Grundséatze mussen jedenfalls auch dann herangezogen werden,
wenn ein Anspruch auf Zahlung von Elternunterhalt zu beurteilen ist. Denn in
dem rechtlich sogar schwécher ausgestalteten Unterhaltsrechtsverhéltnis zwi-
schen unterhaltsberechtigten Eltern und ihren unterhaltspflichtigen Kindern
kénnen keine strengeren MaRstdbe gelten (Senatsurteil vom 21. April 2004
aa0, 1185; mit Anm. Born BGHReport 2004, 1225, 1226).

b) Dass der Elternunterhalt - wie schon ausgefiihrt - vergleichsweise
schwach ausgestaltet ist, wirkt sich somit nicht nur auf den dem Unterhalts-
pflichtigen monatlich zu belassenden Selbstbehalt, sondern auch auf sein
Schonvermdégen und damit auf seine Obliegenheit zum Einsatz des Vermé-
gensstammes aus. Auch insoweit ist zu beriicksichtigen, dass ein unterhalts-
pflichtiges Kind seine Vermégensdispositionen regelmalig in Zeiten getroffen
hat, in denen Elternunterhalt nicht geschuldet wurde. Deswegen hat es regel-
maRig auch seine Lebensverhiltnisse auf die vorhandenen Einkiinfte und Ver-
mogenswerte eingerichtet. Das gilt jedenfalls insoweit, als der Unterhalts-
schuldner seine Vermégenswerte als Alterssicherung vorgesehen und deswe-

gen seinen gesamten Lebensplan auch auf diese Betrédge eingestellt hat.

Zwar erfolgt die priméare Altersversorgung des Beklagten als nicht selb-
standig Erwerbstatiger durch die gesetzliche Rentenversicherung. Nachdem
sich jedoch zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die primére Ver-
sorgung in Zukunft nicht mehr fiir eine angemessene Altersversorgung ausrei-
chen wird, sondern zusatzlich private Vorsorge zu treffen ist (vgl. Art. 6 des Al-

tersvermégensgesetzes vom 26. Juni 2001, BGBI. | 1310, 1335), darf einem
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Unterhaltspflichtigen diese Méglichkeit nicht mit dem Hinweis auf die Beein-
trachtigung der Leistungsfahigkeit zur Erfullung von Unterhaltsanspriichen ge-
nommen werden. Denn die eigene angemessene Altersvorsorge geht der Sor-
ge fur die Unterhaltsberechtigten grundsétzlich vor. Das gilt jedenfalls dann,
wenn dem Unterhaltspflichtigen - wie bei der Inanspruchnahme auf Elternunter-
halt - vorrangig die Sicherung seines eigenen angemessenen Unterhalts zu

gewahrleisten ist (vgl. Senatsurteil vom 19. Marz 2003 aaO, 1182).

Dem Unterhaltspflichtigen ist deshalb die Méglichkeit eréffnet, geeignete
Vorkehrungen dafir zu treffen, dass er nicht seinerseits im Alter auf Unterhalts-
anspriiche oder sonstige staatliche Férderung angewiesen ist. Vor diesem Hin-
tergrund hat der Senat auch die der zuséatzlichen Altersversorgung dienenden
Aufwendungen bis zu 5 % des Bruttoeinkommens als abzugsfahig anerkannt
(Senatsurteil vom 14. Januar 2004 - Xll ZR 149/01 - aa0). Auf diese Weise
kann in dem rechtlich schwécher ausgestalteten Unterhaltsrechtsverhaltnis zwi-
schen erwachsenen Kindern und ihren unterhaltsbedirftigen Eltern der notwen-
dige Handlungsspielraum gewahrt werden, der es dem Unterhaltspflichtigen

erlaubt, sich selbst fir das Alter angemessen abzusichern.

c) Ist es dem Schuldner des Anspruchs auf Elternunterhalt aber gestat-
tet, die zur eigenen Alterssicherung notwendigen Betrage zusatzlich zuriickzu-
legen, dann miussen auch die so geschaffenen Vermdgenswerte als Alterssi-
cherung dem Zugriff des Unterhaltsglaubigers entzogen bleiben, um den Zweck
der Alterssicherung erreichen zu kénnen. Zwar stellt sich dabei die Frage, ob
vermdgensbildende Aufwendungen, wie sie etwa auch der Erwerb von Immobi-
lien, Wertpapieren oder Fondsbeteiligungen darstellen, ebenfalls als angemes-
sene Art der Altersvorsorge anzuerkennen sind. Nach standiger Rechtspre-
chung des Senats steht es dem Unterhaltspflichtigen aber grundsatzlich frei, in

welcher Weise er - jenseits der gesetzlichen Rentenversicherung - Vorsorge fiir



32

-15-

sein Alter trift. Wenn er sich angesichts der unsicheren Entwicklung der her-
kémmlichen Altersversorgungen fir den Abschluss von Lebensversicherungen
entscheidet, muss dieser Entschluss unterhaltsrechtlich im Allgemeinen akzep-
tiert werden. Allerdings kann der Abschluss von Lebensversicherungen nicht
die einzige Alternative fur eine private Altersversorgung sein. Vielmehr missen
grundsatzlich auch sonstige vermégensbildende Investitionen als angemessene
Art der Altersversorgung gebilligt werden, soweit sie geeignet erscheinen, die-
sen Zweck zu erreichen. Da insoweit der Erwerb etwa von Wertpapieren oder
Fondsbeteiligungen wegen der damit teilweise verbundenen Risiken unter Um-
stdnden nicht seinem Sicherheitsbedirfnis entspricht, kann im Einzelfall auch
die Anlage eines blofien Sparvermégens als anzuerkennende Art der Altersvor-
sorge bewertet werden (Senatsurteil vom 19. Februar 2003 - Xl ZR 67/00 -
FamRZ 2003, 860, 863).

3. In welchem Umfang vorhandenes Vermégen im konkreten Einzelfall
dem eigenen angemessenen Unterhalt einschliellich der eigenen Altersvorsor-
ge dient und deswegen dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger entzogen ist, kann
wegen der besonderen Ausgestaltung des Elternunterhalts nur individuell be-
antwortet werden. Insoweit ergibt sich kein Unterschied zwischen dem anrech-
nungsfrei zu belassenden eigenen Einkommen und einem Schonvermdgen des
Unterhaltsschuldners. Hat er seine Lebensstellung auf bestimmte regelméaRige
Einklnfte oder ein vorhandenes Vermégen eingestellt, ohne dabei unangemes-
senen Aufwand zu betreiben oder ein Leben in Luxus zu fuhren (vgl. Senatsur-
teil vom 23. Oktober 2002 aaO), oder ist das Vermdgen erforderlich, um seine
Lebensstellung im Alter auf Dauer aufrechtzuerhalten, bleiben solche Vermé-
genspositionen nach § 1603 Abs. 1 BGB dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger
entzogen, wobei der Unterhaltsbedarf wahrend der gesamten voraussichtlichen
Lebensdauer des Unterhaltspflichtigen zu bericksichtigen ist (Senatsurteil vom
2. November 1988 aaO).
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a) Die notwendige individuelle Bemessung des dem Unterhaltsschuldner
zu belassenden Vermégens ware nicht gewahrleistet, wenn im Rahmen der
Billigkeit nach § 1603 Abs. 1 BGB auf feste Vermdgensgrenzen, z.B. aus § 88
BSHG (jetzt: § 90 SGB XIll) zuriickgegriffen wirde (so Herr FamRZ 2005, 1021,
1022 f.). Denn diese Vorschriften, die das einzusetzende Vermébgen des Sozi-
alhilfeberechtigten regeln, nehmen keinerlei Rucksicht auf die individuellen Ver-
haltnisse und die Lebensstellung des Unterhaltspflichtigen. Auch im Rahmen
des Anspruchsiibergangs nach § 91 Abs. 2 BSHG (jetzt § 94 Abs. 3 Nr. 1 SGB
XIl) ist eine sozialhilferechtliche Vergleichsberechnung in solchen Fallen nur
geboten, wenn die sozialhilferechtlichen Schonbetrage den dem Unterhalts-
schuldner nach Unterhaltsrecht zu belassenden Betrag Ubersteigen (vgl. Schi-
bel NJW 1998, 3449, 3450).

Zu Recht hat es das Berufungsgericht auch abgelehnt, das anrechnungs-
freie Vermdgen des Unterhaltsschuldners - wie bei der Berechnung des ihm
monatlich zu belassenden angemessenen Eigenbedarfs - auf der Grundlage
eines Festbetrages (hier der Vermdgensfreigrenzen nach § 88 Abs. 2 Nr. 8
BSHG bzw. jetzt: § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIll) zu ermitteln und von dem uber-
schieflenden Vermdgen lediglich 50 % heranzuziehen. Denn das wiirde, anders
als bei dem Selbstbehalt hinsichtlich laufender Einkinfte, nicht die individuellen
Verhaltnisse des Unterhaltsschuldners beriicksichtigen. Bei laufenden Unter-
haltsanspriichen wiirde der die feste Vermd&gensfreigrenze Ubersteigende Be-
trag vielmehr fur jeden kinftigen Unterhaltsabschnitt erneut berechnet und bis
zur Halfte herangezogen, so dass sich das anrechnungsfreie Schonvermégen

der festen Vermdgensfreigrenze immer weiter annahern wirde.

b) Bei der Bemessung einer individuellen Vermdégensfreigrenze sind
deswegen die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles zu beriicksichtigen,

ohne dass dies einer Pauschalierung fur den Regelfall entgegenstehen misste.
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aa) Soweit das Berufungsgericht einen Betrag in H6he von 21.700 € fur
die Anschaffung eines neuen Pkw unberiicksichtigt gelassen hat, wendet sich
die Revision dagegen nicht. Insoweit ist die Entscheidung schon deswegen zu-
treffend, weil der Beklagte seine gegenwartigen Lebensverhaltnisse auf eine
Rucklage in dieser Hohe eingestellt hat. Sein Pkw war im Zeitpunkt der mandli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht 12 Jahre alt und wies eine Lauf-
leistung von mehr als 215.000 km aus. Damit erhéhen sich nach aller Erfahrung
die Reparaturaufwendungen, was die Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs fur
die notwendigen Fahrten zum Arbeitsplatz sinnvoll erscheinen lasst. Wenn der
Beklagte teurere Konsumguter, wie z.B. einen Pkw, statt durch Kreditaufnahme
mit einem vorab angesparten Betrag finanziert, ist das wirtschaftlich sinnvoll.
Von dem unterhaltsberechtigten Elternteil ist es dann hinzunehmen, dass der
angesparte Betrag insoweit Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung abdeckt

und deswegen fur Unterhaltszwecke nicht zur Verfiigung steht.

bb) Zu Recht und von der Revision nicht angegriffen hat das Berufungs-
gericht ein weiteres Vermégen in Héhe von 23.100 DM (= 11.810,84 €) unbe-
ricksichtigt gelassen, das sich aus dem Rickkaufswert der noch vorhandenen
Lebensversicherung des Beklagten ergab. In diesem Umfang hat der Beklagte
zweifelsfrei Vorsorge fiir sein Alter betrieben, die auch neben der gesetzlichen
Rentenversicherung anzuerkennen ist, weil sie der H6he nach weder einen un-
angemessenen Aufwand darstellt noch ein Leben im Luxus ermdglicht. Glei-
ches gilt auch fur die weitere Lebensversicherung, die in dem hier relevanten

Zeitraum noch vorhanden war.

cc) SchlieBlich ist es aus revisionsrechtlicher Sicht auch nicht zu bean-
standen, dass das Berufungsgericht dem Beklagten fur die Risiken seiner all-
gemeinen Lebensfiihrung und fiir eine seinen Lebensverhaltnissen angemes-

sene Altersvorsorge einen weiteren Schonbetrag belassen und diesen nach
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den individuellen Verhéltnissen bemessen hat. Das gilt hier schon deswegen,
weil auch das weitere Vermégen des Beklagten, der neben der geringen Rente
und den beiden seinerzeit vorhandenen Lebensversicherungen tber keine wei-

tere Altersversorgung verfigt, im Wesentlichen der Altersvorsorge dient.

Mit der schrittweisen Reduzierung der Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der Einfiihrung der gesetzlich geférderten privaten Alters-
vorsorge hat der Gesetzgeber die Verantwortung jedes Einzelnen hervorgeho-
ben, fur seine Alterssicherung neben der gesetzlichen Rentenversorgung recht-
zeitig und ausreichend vorzusorgen. Das unterstreicht nicht nur den in § 1602
Abs. 1 BGB verankerten Grundsatz, fir seinen Unterhalt vorrangig selbst sor-
gen zu mussen. Vielmehr ist damit auch die Erwartung verbunden, das sich die
Eigenvorsorge auf Zeiten in der Zukunft erstreckt, in denen kein Erwerbsein-
kommen mehr zu erwarten ist, und deshalb vorher entsprechende finanzielle
Vorkehrungen ergriffen werden sollen, um sich einen eigenen, den bisherigen
Lebensverhaltnissen angemessenen Altersunterhalt zu sichern, den die gesetz-
liche Rente allein nicht mehr gewahrleistet (BVerfG FamRZ 2005, 1051, 1055
mit Anm. Klinkhammer). Damit wird dem Elternunterhalt gegeniber der eigenen
Alterssicherung ein noch geringerer Stellenwert beigemessen. Denn vom er-
wachsenen unterhaltspflichtigen Kind wird erwartet, zusatzlich zu den anderen
Unterhaltslasten und der Altersversorgung fritherer Generationen noch die Be-
lastung der eigenen Altersvorsorge zu tragen. Dies muss konsequenterweise
bei der Bestimmung seines ihm verbleibenden angemessenen Unterhalts und
Vermégens nach § 1603 Abs. 1 BGB Beriicksichtigung finden (Senatsurteile
vom 23. Oktober 2002 aaO, 1701 und vom 21. April 2004 aa0O, 1187; BVerfG
aa0).

Insbesondere aber hat der Gesetzgeber mit der Einfiihrung der Grundsi-

cherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab dem 1. Januar 2003 durch das
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Grundsicherungsgesetz und seit dem 1. Januar 2005 durch die §§ 41 ff. SGB
XII verdeutlicht, dass die Belastung erwachsener Kinder durch die Pflicht zur
Zahlung von Elternunterhalt unter Berticksichtigung ihrer eigenen Lebenssitua-
tion in Grenzen gehalten werden soll (BVerfG aa0O). Danach kdnnen u.a. Per-
sonen, die das 65. Lebensjahr vollendet und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland haben, auf Antrag Leistungen der beitrags-
unabhangigen, bedarfsorientierten Grundsicherung erhalten, soweit sie ihren
Unterhalt durch ihr nach sozialhilferechtlichen Grundséatzen ermitteltes Ein-
kommen und Vermégen nicht decken kénnen und diese Bedurftigkeit auch nicht
in den letzten zehn Jahren vorséatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt haben
(§8§ 1, 2 GSIG, jetzt: § 41 SGB XIl). Die Grundsicherung soll dem Berechtigten
eine eigenstandige soziale Sicherung einrdumen, die den grundlegenden Be-
darf fur den Lebensunterhalt sicherstellt. Durch diese Leistung soll im Regelfall
die Notwendigkeit der Gewadhrung von Sozialhilfe vermieden werden, zumal
gerade altere Menschen aus Furcht vor dem Unterhaltsrickgriff auf ihre Kinder
oft vom Gang zum Sozialamt Abstand genommen haben. Eine dem sozialen
Gedanken verpflichtete Lésung muss hier einen gesamtgesellschaftlichen An-
satz wahlen, der eine wirdige und unabhangige Existenz sichert (vgl. Bericht
des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung BT-Drucks. 14/5150 S. 48 sowie
BR-Drucks. 764/00 S. 168 f.). Aus diesen Gesetzesmotiven wird deutlich, dass
-von besonders gunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen der Unterhaltsver-
pflichteten abgesehen - zu Lasten 6ffentlicher Mittel auf einen Unterhaltsregress
verzichtet werden soll, welil dieser von alteren Menschen vielfach als unange-
messen und unzumutbar empfunden wird und dieser Umstand Beriicksichti-
gung finden soll (Senatsurteil vom 23. Oktober 2002 aaO, 1701). Bei der Be-
darfsermittlung bleiben deswegen Unterhaltsanspriiche des Antragsberechtig-
ten gegenuber seinen Kindern und Eltern unbericksichtigt, soweit deren jahrli-

ches Gesamteinkommen im Sinne des § 16 SGB IV unter einem Betrag von
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100.000 € liegt (§ 2 Abs. 1 Satz 3 GSiG und so unverandert in § 43 Abs. 2 SGB
Xl ubernommen). Zudem gilt die gesetzliche Vermutung, dass das Einkommen
des unterhaltspflichtigen Kindes diese Grenze nicht tiberschreitet. Weil insoweit
lediglich vom Gesamteinkommen des Unterhaltspflichtigen, nicht aber von des-
sen Vermégen die Rede ist, hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung unabhangig von dem Vermégen
eines dem Grunde nach unterhaltspflichtigen Kindes zu bewilligen ist (Klink-
hammer FamRZ 2002, 997, 1000).

Auf dieser gesetzlichen Grundlage hat das Berufungsgericht bei der Be-
messung des dem Beklagten zu belassenden Vermdgens zu Recht die Um-
stande des Einzelfalles bericksichtigt, insbesondere dass der Beklagte 1955
geboren ist und Uber kein Grundvermégen verfigt. Fur seine Altersvorsorge
bleiben ihm jetzt nur noch weniger als 15 Jahre Zeit, wobei das Berufungsge-
richt zu Recht auch sein relativ geringes Einkommen und die Tatsache berick-
sichtigt hat, dass er aus der gesetzlichen Rentenversicherung lediglich eine Al-
tersversorgung in Héhe von rund 1.145 € monatlich zu erwarten hat. Selbst das
ist aber nur dann der Fall, wenn er im gegenwartigen Umfang bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres berufstétig bleibt. Deswegen hat das Berufungsge-
richt ebenfalls zu Recht bericksichtigt, dass der Beklagte lediglich uber einen
bedingt sicheren Arbeitsplatz verfiigt, nachdem sein Arbeitgeber zuvor in der

gleichen Branche mit einer anderen Gesellschaft in Insolvenz geraten war.

Bei der Beurteilung, ob und in welchem Umfang das Vermégen des un-
terhaltspflichtigen Kindes zur Sicherung des eigenen angemessenen Unterhalts
einschliellich der Altersvorsorge bendtigt wird, sind allerdings alle Vermégens-
werte zu beriicksichtigen, die fur diesen Zweck zur Verfugung stehen. Verfugt
der Unterhaltspflichtige etwa ber Grundeigentum, ist zumindest zu berucksich-

tigen, dass er im Alter keine Mietkosten aufwenden muss und seinen Lebens-
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standard deswegen mit geringeren Einkinften aus Einkommen und Vermoégen
sichern kann. Solches ist hier aber nicht der Fall. Neben der - geringen - ge-
setzlichen Rente hatte der Beklagte Anspruch auf Auszahlung zweier Lebens-
versicherungen mit Rickkaufswerten von 13.933 DM und weiteren 23.100 DM.
Auch damit wird er sein geringes Renteneinkommen aber nicht entscheidend
aufstocken kénnen, was die Sicherung der gegenwartigen Lebensumstande

ohne weitere Ricklagen fur sonstige Unwagbarkeiten ausschlief3t.

Die H6he des dem Beklagten insbesondere fur seine Altersversorgung
zu belassenden Schonvermdgens lasst sich namlich konkret auf der Grundlage
der Rechtsprechung des Senats zum Umfang unterhaltsrechtlich zuzubilligen-
der erganzender Altersversorgung ermitteln (Senatsurteil vom 14. Januar 2004
- Xl ZR 149/01 - aa0). Danach ist der Unterhaltsschuldner berechtigt, neben
den Beitragen zur gesetzlichen Rente bis zu 5 % seines Bruttoeinkommens fur
eine zusatzliche private Altersversorgung aufzuwenden. Dann muss das aus
diesen Beitrdgen gewonnene Kapital aber auch fir die Alterssicherung des Un-
terhaltspflichtigen zur Verfigung stehen und ist damit dem Elternunterhalt nach
§ 1603 Abs. 1 BGB entzogen. Das Bruttoeinkommen des ledigen Beklagten
belauft sich ausweislich der vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnung auf mo-
natlich 2.143,85 €; fir die private Altersvorsorge durfte er davon nach der
Rechtsprechung des Senats also monatlich 107,19 € (= 5 %) zuricklegen. Eine
monatliche Sparrate in dieser Hohe erbringt wéahrend eines Berufslebens von
35 Jahren bei einer Rendite von 4 % aber schon ein Kapital von annahernd
100.000 €. Jedenfalls in diesem Umfang ist dem Beklagten als Unterhalts-
schuldner neben der gesetzlichen Rente eine zusatzliche Altersvorsorge zu be-
lassen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass aulRer den Lebensversicherungen
keine weitere Altersvorsorge, insbesondere kein Immobilieneigentum vorhan-

den war.



44

45

_22.

Ein Schonvermégen in ahnlicher Gréenordnung weisen auch die Emp-
fehlungen des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Fursorge fur die
Heranziehung Unterhaltspflichtiger in der Sozialhilfe aus, die ebenfalls danach
unterscheiden, ob der Unterhaltspflichtige durch selbst genutztes Eigentum
schon in anderer Weise fiir sein Alter vorgesorgt hat. Ist das nicht der Fall, sol-
len dem Unterhaltspflichtigen gegeniber dem Anspruch auf Elternunterhalt im
Regelfall 75.000 € verbleiben (FamRZ 2002, 931, 937 Nr. 91.5 sowie jetzt
FamRZ 2005, 1387, 1394 Nr. 95.5).

c) Im Einklang damit hat das Berufungsgericht im Rahmen seines tatrich-
terlichen Ermessens dem Beklagten das fur seinen angemessenen Unterhalt
nach seinen Lebensverhaltnissen notwendige Vermégen belassen. Zutreffend
hat es von dem im hier maf3geblichen Zeitraum vorhandenen Vermdégen in H6-
he von 113.400,96 € zunédchst den fir den Pkw-Kauf notwendigen Betrag in
Hohe von 21.700 € als Kosten der angemessenen gegenwartigen Lebensfih-
rung abgezogen. Den verbleibenden Betrag in Héhe von 91.700,96 € hat es
dem Beklagten zu Recht zusatzlich als angemessene Alterssicherung belassen,
wobei die Lebensversicherungen des Beklagten darin enthalten sind. Darauf,

ob dem Unterhaltsschuldner neben seinem eigenen angemessenen Unterhalt
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einschlieRlich der Altersvorsorge ein weiteres geringes Schonvermdgen flir
sonstige Unwégbarkeiten des taglichen Lebens verbleiben muss, kommt es
somit nicht an.

Hahne Sprick Weber-Monecke

Ahlt Dose

Vorinstanzen:
AG Dillingen, Entscheidung vom 06.08.2003 - 1 F 247/03 -
OLG Miinchen in Augsburg, Entscheidung vom 11.05.2004 - 30 UF 303/03 -
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