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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1996 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Blumenrohr und die Richter Dr. Krohn,

Dr. Zysk, Gerber und Weber-Monecke
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in B
vom 7. Marz 1994 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil der Zivilkammer 25 des Landgerichts
BB vom 11. Dezember 1992 im Ausspruch Uber
die Raumung und den Abriff der Kaufhalle zurick-

gewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-

gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1972 beschloff der zusténdige Magistrat in Ol
S, -uf ciner 1593 gm grofen Teilfliche eines Grund-
stiicks am PCEID Berg in BEEEE eine "Kaufhalle fir Wa-
ren des téglichen Bedarfs" zu errichten. Die Durchfihrung

der Baumafnahme und der spdtere Betrieb der Kaufhalle wur-
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den der Beklagten zu 1. ubertragen. Im Grundbuch war damals
eingetragen, das Grundstick stehe im Eigentum des Volkes
und Rechtstrdger sei der Vil Mdbelkombinat ZeQiiiilllln- TOl-
S (im folgenden: V@) . Das Grundstlick war zuvor von einer
unselbstandigen Verkaufsniederlassung des V@) genutzt wor-
den. Die Beklagte lief unter Einbeziehung vorhandener Bau-
substanz eine Halle und eine Trafostation errichten. Um ih-
re Investitionen abzusichern, bemiihte sie sich um die Uber-
tragung der Rechtstragerschaft an dem Grundstick. Die er-
forderlichen staatlichen Genehmigungen wurden erteilt.
Streitig ist zwischen den Parteien, ob eine entsprechende
Vereinbarung zwischen dem alten Rechtstrdger (dem V@) und
der Beklagten zu 1. zustandegekommen ist. 1980/1981 bean-
tragte die Beklagte zu 1. bei dem Magistrat die Verleihung
eines Nutzungsrechts an dem von ihr bebauten Grundstick.
Die zustandigen Stellen waren an sich bereit, der Beklagten
zu 1. ein solches Nutzungsrecht einzurdumen, zu der Uberga-
be einer entsprechenden Verleihungsurkunde kam es jedoch

nicht.

Die Klagerin macht geltend, sie sei im Wege der Umwand-

lung aus dem V@@ hervorgegangen.
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Im April 1991 schlossen die Klagerin (als "Verpachter")
und die Beklagte zu 1. (als "Pachter") rluckwirkend zum
1. Januar 1991 eine als "Pachtvertrag fir gewerbliche Be-
triebe" bezeichnete schriftliche Vereinbarung. Dieser Ver-
trag sollte es der Beklagten zu 1. ermdglichen, den Betrieb
der Kaufhalle fortzusetzen. Bei Abschlufl des Vertrages gin-
gen die Vertragsparteien davon aus, daf die Klagerin Grund-

stlickseigentimerin geworden sei und daf’ die Beklagte zu 1.
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selbstdndiges Gebaudeeigentum nach DDR-Recht an der Halle
und der Trafostation habe. Als Pachtzins wurden 3.440 DM
monatlich zuziglich MWSt vereinbart. In § 1 des Pachtver-
trages heifit es, das Grundstick werde verpachtet "zum Be-
triebe einer auf dem Grundstick befindlichen Kaufhalle (Ei-
gentum d. Pichters)". Nach § 6 war es dem Pachter unter-
sagt, ohne Einwilligung des Verpachters den Gebrauch ent-
geltlich oder unentgeltlich Dritten zu Uberlassen. In § 7
behielt sich der Verpdchter ein besonderes Kindigungsrecht
vor fir den Fall, daf er das Grundstickseigentum "an den
vormaligen Besitzer" zurlicklbertragen misse oder daff "Bau-
arbeiten zur Schlieffung der Baulicke" in Angriff genommen
werden sollten. Im Falle der Beendigung des Vertrages auf-
grund dieses besonderen Kundigungsrechts verpflichtete sich
der Verpachter, "die im Eigentum des Pachters stehende
Kaufhalle einschl. Trafostation zu einem gutachtlich fest-

gestellten Zeitwert kauflich zu erwerben".

In einem Vermdégenszuordnungsbescheid der Prasidentin
der Treuhandanstalt wurde festgestellt, daf’ die Klagerin
- unbeschadet m&églicher Riickiibertragungsanspriiche - Grund-
stickseigentimerin sei. Aufgrund dieses Bescheides wurde
sie als Eigentumerin im Grundbuch eingetragen. Die Beklagte
zu 1. war an dem Verfahren, das zu dem Erlaff dieses Be-
scheides gefihrt hat, nicht beteiligt. Sie hat den Bescheid
angefochten. Uber den weiteren Verlauf dieses Verfahrens

ist nichts vorgetragen.

Eine Handelsgesellschaft macht gegeniiber der Klagerin

einen Anspruch auf Rickibereignung des Grundsticks geltend.

Auch hierzu sind Einzelheiten nicht vorgetragen.




Durch schriftlichen Mietvertrag vom 6. September 1991
Uberliefs die Beklagte zu 1. die Kaufhalle "sowie Freifla-
chen und Parkplatze" der Beklagten zu 2.. Als die Kl&gerin
Kenntnis davon erhielt, dafl die Beklagte zu 2. die Kaufhal-
le weiter betreiben und Umbauarbeiten vornehmen wollte,
forderte sie die Beklagte zu 1. auf, die Untervermietung zu
unterlassen und die Umbauarbeiten zu unterbinden. Da die
Beklagte zu 1. dieser Aufforderung nicht nachkam, erkléarte
die Klagerin die fristlose Kindigung des Pachtverhdltnis-

ses, hilfsweise die Kindigung zum ndchstzuldssigen Termin.

Mit der Klage verlangt die Klagerin von beiden Beklag-
ten die Raumung und Herausgabe des Grundsticks sowie die
vorherige Beseitigung der Halle und der Trafostation. Be-
ziglich der Eigentumsverhdltnisse haben die Parteien ihre
Rechtsansichten geandert: Die Klagerin macht nun geltend,
auch Eigentumerin der auf dem Grundstick errichteten Gebau-
de geworden zu sein, wahrend die Beklagten nun bestreiten,
dafR die Klagerin Grundstickseigentimerin geworden ist. Sie
bestreiten insbesondere, daf3 die Kldgerin im Wege der Um-

wandlung aus dem VEB hervorgegangen ist.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen. Der Senat hat die Revision der Beklagten,
mit der sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiterver-
folgen, angenommen, soweit die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Landgerichts im Ausspruch uber die Raumung

und den Abriff der Kaufhalle zurlickgewiesen worden ist.




Entscheidungsgrinde:

Die Revision fidhrt, soweit sie angenommen worden ist,
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlckver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht fihrt aus, es kdnne dahinge-
stellt bleiben, ob die Kldgerin Eigentimerin des Grund-
stlicks sei. Der geltend gemachte Herausgabeanspruch stehe
ihr zumindest nach den §§ 556 Abs. 1, 581 Abs. 2 BGB zu.
Die Klédgerin habe der Beklagten zu 1. nicht nur die Frei-
flache verpachtet, sondern auch die darauf errichteten Ge-
baude. Das ergebe sich auch daraus, daff die Untervermietung
der Pachtsache vertraglich ausgeschlossen worden sei. Das
Verbot der Untervermietung lediglich des Grundstiucks ohne
die darauf errichtete Kaufhalle "ergdbe keinen Sinn". Die-
ser Auslegung des Vertrages stehe nicht entgegen, dafl die
Vertragsparteien bei Abschluff des Vertrages davon ausgegan-
gen seien, daff die Klagerin nicht Eigentiimerin der Kaufhal-
le sei. Die Kl&gerin sei nicht gehindert gewesen, ein ihr
nicht gehdrendes Gebaude zu verpachten.

Offenbleiben koénne auch, ob die Bestimmung des Pacht-
vertrages, die Klagerin misse unter bestimmten Vorausset-
zungen die Kaufhalle und die Trafostation zu einem von ei-
nem Gutachter festgesetzten Preis erwerben, der notariellen
Beurkundung bedurft hdtte und deshalb unwirksam sei. Zumin-
dest habe die Unwirksamkeit dieser Einzelregelung nicht die

Unwirksamkeit des gesamten Vertrages nach § 139 BGB zur

Folge. Es sei namlich davon auszugehen, daff die Vertrags-




parteien den Pachtvertrag ggf. auch ohne diese eventuell

formnichtige Regelung abgeschlossen hatten.

Die Kl&gerin habe den Pachtvertrag mit der Beklagten zu
1. wirksam fristlos gekindigt, weil die Beklagte zu 1.
trotz Abmahnung das Pachtobjekt unbefugterweise der Beklag-
ten zu 2. Uberlassen habe. Das sogenannte Moratorium nach
Art. 233 § 2a Abs. 1 EGBGB greife nicht zugunsten der Be-
klagten ein, weil der Pachtvertrag, aus dem die Kl&gerin
Rickgewdhranspriiche geltend mache, nach dem 3. Cktober 1930
abgeschlossen worden sei.

Gegen diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts wendet

sich die Revision mit Erfolg.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, Gegenstand des
Vertrages sei nicht nur die Freifldche, sondern auch die
Kaufhalle, hdlt einer revisionsrechtlichen Uberprifung
nicht stand. Zwar ist das Berufungsgericht zu dieser Annah-
me durch eine Auslegung des Vertrages gekommen, die als
tatrichterliche Wirdigung in der Revisionsinstanz nur be-
schrankt daraufhin Uberprifbar ist, ob gesetzliche oder
allgemein anerkannte Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze verletzt sind oder ob die Ausle-

gung auf Verfahrensfehlern beruht, z.B. weil unter VerstofR

gegen Verfahrensvorschriften wesentliches Auslegungsmateri-
al aufRer acht gelassen wurde (BGHZ 65, 107, 110; BGH, Ur-
teil vom 25. Februar 1992 - X ZR 88/90 - NJW 1992, 1967,
1968 m.w.N.; Zdller/Gummer, ZPO 19. Aufl. § 550 Rdn. 10).
Das Berufungsgericht hat jedoch tatsdchliche Feststellun-




gen, die fir die Auslegung des Vertrages offensichtlich von
entscheidender Bedeutung sind, unberxicksichtigt gelassen.

Das Berufungsgericht beriucksichtigt zwar, dafs die Kla-
gerin (die Verpachterin) nach der Vorstellung, die die Be-
teiligten bei Abschluf des Vertrages hatten, nicht Eigenti-
merin des auf der Grundflache errichteten Gebaudes war. Es
berlcksichtigt aber nicht, daR die Beteiligten davon ausge-
gangen sind, die Kaufhalle stehe im Gebaudeeigentum der Be-
klagten zu 1. (der Pachterin), die das Gebaude errichtet
hatte und seit fast 20 Jahren nutzte. Der Hinweis des Beru-
fungsgerichts darauf, daf man - z.B. im Falle der Unterver-
mietung - auch fremde Sachen vermieten kann, erklart nicht,
warum derjenige, der sich fur den Eigentlmer des Gebdudes
hielt und dieses Gebaude seit Jahren nutzte, das Gebaude
gepachtet haben soll von jemandem, der sich nicht fur den
Eigentumer des Gebdudes hielt und der es auch nie in Besitz
hatte.

Es war wirtschaftlich sinnvoll, daf’ die Beklagte zu 1.
die Freiflache von der Klagerin pachtete, weil ihr auf die-
se Weise die Bewirtschaftung der Kaufhalle erméglicht oder
zumindest erleichtert wurde. Sie erhielt auf diese Weise
z.B. Parkplétie flir ihre Kunden. Ausgehend von den rechtli-
chen Vorstellungen der Parteien gab es fir die Beklagte 2zu
1. aber keinen Grund, die Kaufhalle selbst von der Klagerin

zu pachten.

Das Berufungsgericht berlicksichtigt bei der Auslegung

auch nicht die Hb®he des vereinbarten Pachtzinses und setzt

ihn nicht ins Verhdltnis zu der von der Klagerin zu erbrin-




genden Gegenleistung. Verpachtet war eine Grundfldche von
1593 gm. Der monatliche Pachtzins betrug 3.440 DM. Geht man
davon aus, daf3 nur diese Grundflache verpachtet war, so er-
gibt sich ein Pachtzins von 2,15 DM pro gm. Es ist kaum
vorstellbar, daf® in diesem Preis in einer Stadtlage von
B die Pacht fir eine zum Betrieb eines Einkaufsmarktes

geeignete Kaufhalle enthalten sein k&nnte.

Bei dieser Sachlage hatte es fir die Auslegung, die
Vertragschlieffenden hdtten die Kaufhalle als Teil des
Pachtobjekts in den Pachtvertrag einbeziehen wollen, deut-
licher Anzeichen dafiir bedurft, dafl sie eine solche auf den
ersten Blick sinnlos erscheinende Regelung tatsachlich ge-
wollt haben. Ein solches Anzeichen zeigt das Berufungsge-
richt aber nicht auf und es ist auch sonst nicht ersicht-
lich. Das Berufungsgericht meint lediglich - ohne ndhere
Begrlindung -, das in dem Pachtvertrag vereinbarte Verbot
der Untervermietung "ergdbe keinen Sinn", wenn nicht auch
die Halle mitverpachtet sei. Diese Argumentation ist nicht
stichhaltig. Auch wenn sich das Verbot der Untervermietung
nur auf die Freifldche bezogen hat, war die Regelung nicht
sinnlos. Die Beklagte zu 1. als (vermeintliche) Gebdudeei-
gentlimerin konnte die Halle einem Dritten Uberlassen und
die Klagerin konnte ein Interesse daran haben, daf sie die-
sem Dritten nicht auch die Freifldche im Wege der Unterver-
pachtung Uberlassen durfte.

3. Wegen dieser Auslegungsfehler kann die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegung keinen Bestand haben.

Es liegt nahe, den Vertrag dahin auszulegen, daf’ die Klage-

rin der Beklagten zu 1. lediglich die Freifldche verpachtet




hat, nicht dagegen die Kaufhalle und die Trafostation. Ob
der Senat auf Grund der getroffenen Feststellungen in der
Lage ware, die Auslegung selbst vorzunehmen (vgl. BGHZ aaO
S. 112), kann offen bleiben. Eine Auslegung des Vertrages
durch den Senat an Stelle des Tatrichters ware nur dann an-
gezeigt, wenn der Senat den Rechtsstreit dann abschliefend
entscheiden kénnte (§ 565 Abs. 3 ZPO). Das ist jedoch nicht
der Fall.

4. Wenn die Gebdude nicht Gegenstand des Pachtvertrages
waren, sind die Beklagten nach Beendigung des Pachtverhalt-
nisses auch nicht nach § 556 BGB verpflichtet, die Gebaude
an die Klagerin zurickzugeben. Aufler zur Raumung sind die
Beklagten auch zum Abriff der Halle vor der Rickgabe des
Grundsticks verurteilt worden. '

In der Klageschrift hat die Kldgerin lediglich die Rau-
mung und Herausgabe des Grundsticks verlangt. Auch in ihren
Schriftsitzen erwdhnt sie den Abriff der Halle nicht. Ledig-
lich in der miindlichen Verhandlung vom 2. Oktober 1992, auf
die das erstinstanzliche Urteil ergangen ist, hat der Pro-
zeRbevollmidchtigte der Klagerin den Antrag aus der Klage-
schrift "mit der MaRgabe" gestellt, "daR auch die Halle zu
rdumen sei, indem sie vom Grundstick zu entfernen ist".
Dieser Antrag ist im Tatbestand des Urteils des Landge-
richts zutreffend wiedergegeben. Im Tenor dieses Urteils,
das der Klage in vollem Umfang stattgegeben hat, heiflit es
lediglich, die Beklagten mifiten das Grundstlck rdumen "ein-
schlieRflich der auf dem Grundstick errichteten Kaufhalle".

Am Beginn der Entscheidungsgrinde ist ohne ndhere Erliute-

rung ausgeflhrt, die Kla&gerin habe nach § 556 Abs. 1 BGB




"Anspruch auf Raumung und Herausgabe des Grundstlicks sowie
Entfernung der errichteten Kaufhalle". Der Tenor des erst-
instanzlichen Urteils ist zumindest anhand der Entschei-
dungsgrinde dahin auszulegen, daf die Beklagten auch zum
Abrifs der Halle verurteilt worden sind. Das Berufungsge-
richt geht zwar auf diesen Punkt nicht ausdrucklich ein,
hat jedoch die Berufung der Beklagten gegen das erstin-
stanzliche Urteil uneingeschrankt zurickgewiesen und damit
die Entscheidung des Landgerichts uneingeschrankt besta-
tigt.

Aus § 556 BGB i.V. mit dem Pachtvertrag, den die Klage-
rin mit der Beklagten zu 1. abgeschlossen hat, wirde sich
jedoch ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagten auf
Abriff der Kaufhalle selbst dann nicht ergeben, wenn die
Kaufhalle mitverpachtet worden ware. Der Pachter hat die
Pachtsache in dem Zustand zurlckzugeben, in dem sie sich
bei der Uberlassung aufgrund des Pachtvertrages befunden
hat. Bauliche Veranderungen, die der Pachter danach vorge-
nommen hat, muf3 er zwar nach § 556 BGB nach der Beendigung
des Pachtvertrages vor der Rickgabe der Pachtsache beseiti-
gen (vgl. Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen Miet-,
Pacht- und Leasingrechts, 7. Aufl. Rdn. 1080 f£. m.N.). Nach
der vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung ist jedoch
die Kaufhalle die Pachtsache selbst. Die Pachtsache selbst
muf? der Pachter nach § 556 BGB nicht beseitigen. In Frage
kdme allenfalls ein Anspruch der Klagerin auf Beseitigung
der von der Beklagten zu 2. vorgenommenen Umbauten. Um was

es sich bei diesen Umbauten im einzelnen handelt, ist nicht

vorgetragen.




5. Das Berufungsurteil kann deshalb mit der gegebenen
Begrindung keinen Bestand haben. Es erweist sich auch nicht
aus anderen Grinden als richtig und muf aufgehoben werden.
Der Senat ist nicht in der Lage, auf andere Weise abschlie-
fend zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO).

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Be-
seitigung der auf dem Grundstiick errichteten Geb&ude kénnte
sich aus § 1004 Abs. 1 BGB ergeben. Das Berufungsgericht
hat jedoch keine Feststellungen getroffen, aufgrund derer
abschlieffend beurteilt werden kénnte, ob ein solcher An-

spruch besteht und ob er derzeit durchsetzbar ist.

a) Der Anspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB steht dem Eigen-
timer des beeintrachtigten Grundsticks zu. Das Berufungsge-
richt hat es jedoch ausdricklich offengelassen, ob die Kla-
gerin EigentUmerin des Grundstlicks ist. Es hat hierzu keine
Feststellungen getroffen. Die Kldgerin kann jedenfalls nur
dann Eigentlmerin geworden sein, wenn sie im Wege der Um-
wandlung aus dem V@l hervorgegangen ist. Ob eine solche,
von den Beklagten ausdricklich bestrittene Umwandlung
stattgefunden hat, ist nicht geklart.

b) Die Kaufhalle ist nicht in einem Zuge errichtet wor-
den. Die Beklagte zu 1. hat 1973 z.T. vorhandene Bausub-
stanz Ubernommen. Um was es sich bei dieser vorhandenen
Bausubstanz gehandelt hat, ist nicht festgestellt. Die Be-
klagte zu 2. hat 1991 im Einvernehmen mit der Beklagten zu
1. die Kaufhalle umgebaut. Welche Umbaumafinahmen im Jahre

1991 vorgenommen worden sind, steht ebenfalls nicht fest.

Ebensowenig ist gekl&art, ob es sich bei der im Jahre 1973




ubernommenen Bausubstanz und bei den im Jahre 1991 errich-
teten Erganzungen ganz oder zum Teil um Bauteile handelt,
die getrennt von dem Ubrigen Bau beseitigt werden kdénnten.
Im Regelfall hat bei einer Mehrheit von Stdérern jedenfalls
dann, wenn sich die Anteile trennen lassen, jeder nur sei-
nen eigenen Beitrag zu beseitigen (vgl. MinchKomm-BGB/Medi-
cus, 2. Aufl. § 1004 Rdn. 63; Palandt/Bassenge, BGB

55. Aufl. § 1004 Rdn. 19, beide m.N.; vgl. auch BGH, Urteil
vom 13. Februar 1976 - V ZR 55/74 - NJW 1976, 798, 799).
Falls Teilbarkeit vorliegt, kommt eine Verpflichtung der
Beklagten zu 2. zur Beseitigung allenfalls in Betracht we-
gen der von ihr ab 1991 vorgenommenen Umbauarbeiten, eine
Verpflichtung der Beklagten zu 1. jedenfalls nicht bezig-

lich der von ihr 1973 Ubernommenen Bausubstanz.

c) Nach § 1004 Abs. 2 BGB ist der Beseitigungsanspruch
ausgeschlossen, wenn der Eigentlimer zur Duldung der Beein-
trachtigung verpflichtet ist. Eine Pflicht der Klagerin,
das Bauwerk zu dulden, kénnte sich im vorliegenden Falle
insbesondere dann ergeben, wenn die Kaufhalle nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c¢ Sachenrechtsbereinigungsgesetz als
sog. "hdngender Fall" Gegenstand der Sachenrechtsbereini-
gung ist bzw. wenn die Beklagte zu 1. nach Art. 233 § 2a
Abs. 1 Satz 1 Buchst. a EGBGB - dem sog. Moratorium - (vor-
laufig) zum Besitz der Kaufhalle berechtigt ist (vgl. hier-
zu auch BGH, Urteil vom 22. Dezember 1995 - V ZR 334/94 -
NJW 1996, 916, 917).

Das Berufungsgericht fihrt aus, das sog. Moratorium sei
deshalb nicht anwendbar, weil die Klagerin und die Beklagte

Zzu 1. die Besitzrechte an der Kaufhalle in einem nach dem




Beitritt der DDR abgeschlossenen Pachtvertrag geregelt hat-
ten. Ob diese Annahme des Berufungsgerichts - ausgehend von
der Auslegung des Pachtvertrages durch das Berufungsge-
richt - zutrifft, braucht nicht entschieden zu werden, weil
die Auslegung des Berufungsgerichts keinen Bestand hat und
weil deshalb zumindest offen ist, ob der Pachtvertrag die
Kaufhalle betrifft. Weitere tatsdchliche Feststellungen,
aufgrund derer der Senat beurteilen kénnte, ob die Kaufhal-
le Gegenstand der Sachenrechtsbereinigung ist und ob das
Moratorium im vorliegenden Fall eingreift, hat das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht
getroffen.

6. Der Antrag der Klagerin, die Beklagten zur Beseiti-
gung der Halle und anschliefenden Herausgabe des Grund-
stucks zu verurteilen, enthdlt als ein Weniger (wohl) den
Antrag, die Beklagten jedenfalls zur Herausgabe der Halle

zu verurteilen, falls deren Beseitigung nicht verlangt wer-

den kann. Ein Anspruch auf Herausgabe der Halle kénnte der




Klagerin nach § 985 BGB zustehen. Auch dieser Anspruch
hangt aber davon ab, ob die Kl&gerin EigentlUmerin des
Grundsticks ist und ob die Beklagten ein Recht zum Besitz
der Kaufhalle haben (§ 986 BGB).

Blumenrdhr Krohn Zysk

Gerber Weber-Monecke
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