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Zur Anwendung der DNA-Analyse bei der Vaterschaftsfeststel-
lung (hier im Fall einer Neumutation, durch die ein Vater-
schaftsausschluB in einem Blutgruppensystem vorgetiuscht
wird).
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1990 durch’ den
Vorsitzenden'Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. BlumenrShr, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Ober-
landesgérichts Karlsruhe - 14, Zivilse-
nat in- Freiburg - vom 18. August 1989
wird auf Kosten des Beklagten zuriickge- .
wiesen. ' -

Von Rechts wegen'

.Tatbéstand:

Die Kldgerin wurde am 7. Dezember 1984 nichtehelich ge-
boren. Sie hat zunichst einen anderen Mann auf Feststellung
der Vaterschaft verklagt, der jedoch als Erzeuger.auSge—
schlossen‘word;n,ist. Nunmehr nimmt sie den Beklagten auf
Feststellung der Vaterschaft und Zahlung des Regelunterhalts
in Anspruch. Sie hat vorgetfagen, er habe ihrer Mutter wih-
rend der gesetzlichen Empfingniszeit (8. - nicht 9. --Fe-

. bruar bis 9. Juni 1984), und zwar an Fasching 1984, beige-

wohnt und sei ihr Erzeuger. Daran andere nichts, daﬂ ihre
Mutter in der gesetzlichen- Empfﬁngnlszelt aufier mit dem
erfolglos verklagten noch mit einem weiteren Ma_nn, dessen
Name und Anschrift unbekannt seien, Geschlechtsverkehr
gehabt habe. Der Beklagte hat eine Beiwohnung bestritten.
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Das Amtsgericht hat ein Blutgruppengutachten des Sach-
verstindigen Dr. KR eingeholt. Darin hat der Sachver=-
standlge der 25 verschiedene, vonelnander unabhingig ver-
erbbare Blutgruppensysteme in die Begutachtung einbezogen
hat, im Pi (alphal Antitrypin)-System die Ph&notypen Pi (Mll
M3) bei der‘Kl&gerin,'Pi (M1) bei der Kindesmutter und Pi
(M3 M2) bei dem Beklagten ermittelt und damit einen isclier-

“ten Faktorena.usschluﬁ festgeStellt, well die Klagerln mit Pi
(M3) ein. Merkmal besitze, das der Kindesmutter und dem Be-
klagten fehle. Das Amtsgericht hat die Mutter der Klidgerin
als Zeugin vernommen. Diese hat angegeben, soweit sie es be-
urteilen k&nne, habe sie um die Faschingszeit 1984 mit dem
Beklagten intimen ‘Verkehr gehabt. Die Elnschrankung beruhe
darauf, daB sie etwas alkohol;s;ert gewesen sei. ‘Sie meine
aber, daB der Beklagte den Geschleqhtsverkehr vollzogen
habe. Darauf hat das Amtgericht- die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kli&gerin hat das Oberléndesgericht
durch Prof. Dr. B— ein erganzendes Blutgruppenguta.chten .
mit EinschluB des’ HIA-Systems erstatten. lassen. Dieser hat
die von dem Vorg'ujtac:hter festgestellte AusschluBkonstella-
tion im Pi- System bei einer Nachtestung bestatigt-gefunden.
Im HLA- System hat er unter Berﬁcksichtigﬁng von 14 Merk-

_ malen des A- locus, 17 des B-~locus und der 8 Merkmale des

' C-locus keinen Ausschluff des Beklagten von der Vaterschaft
festgeste;lt..Anf Anregung des Sachversti#ndigen hat das
Oberlandesgericht ein erweitertes HLA-Gutachten des Sachver-
stindigen Prof, Dr. HiJllll erholt. Dieser hat bestidtigt, daB
~der Beklagte im HLA-A, B, CeSystem'einschlieBlich der Sub-
typen des Merkmals B 15 nicht ausgeschlossen ist und daB
auch die Merkmale am DR-locus keinen AusschluB ergeben.



Darauf ist der mit einer abschlieBenden Beurteilung und
einer biostatistischen Auswertung der Blutgruppen- und HLA-
Befunde beauftragte Sachverstindige Prof. Dr. DY zu dem
Ergebnis gelangt, trotz des.huséchlusses im Pi-System hitten
sich aufgrund einer umfangreichen Palette gemeinsamer selte-
ner Faktoren einzigartig liberzeugende Hinwelse auf die Va-
terschaft des Beklagten ergeben. Ohne Berlicksichtigung des
Pi-Systems errechne sich aus den Befunden ein Wahrschein-
lichkeitswert (W-Wert) von 99,999904%.'Unter diesen Umstin-
den miisse angehommen werden, daB die AusschluBkonstellation

-

am Pi-Gen auf einer Neumutation beruhe. Eine von ihm veran-
laBte Uberprufung der Pi-Aktivitdt bei den drei elnbezogenen
Personen habe zwar keinen Beweis fiix eine Neumutation, aber
auch keinen Geéenbeweis erbracht. Die Mhtationsrate beim
Menschen sei in elner Groﬁenordnung von/44- 10 -3 anzuneh-
men. Auch/4¢= 10 -6 sei becbachtet worden. Unter Einbezie-
hung dieser Werte: ‘errechne sich eine a-posterlorl-wahr-
scheinlichkeit von 99,5851%, auf der Grundlage der zweit-
genannten Mutationsrate von 95,9999%. Im AnschluB an diese
Gutachten hat das Oberlandesgericht gchlieBlich ein moleku-
'larblologlsches Gutachten mit einer Analyse sogenannter
hypervariabler DNA-Abschnitte (sog genetischer oder DNA-
Fingerabdruck, im folgenden: DNAyAnalyse) durch den Sachver-
stindigen Priv.Doz. Dr. E- erstatten lassen. Darin ist
der Gutachter, der die DNA mit dem Restrlktlonsenzym Hinf I
geschnltten und - nach Auftrennung in der Standard-Agarose-
gelelektrophorese, lelerung dexr DNA-Fragmente und ihrer
Zerlegung in Elnzelstrange - mit der radioaktiv marklerten

~ Sonde (CAC)5 hybrldLSLert hat, zu dem Ergebnis gelangt, daB
auf dem ‘R&ntgenfilm bei der Kldgerin 20 hochmolekulare,
dlfferenzierende Banden elndeutlg erkennbar seien, von denen



neun mit dehjenigen der Kindesmutter-ﬁbereinstimﬁten, so daB
die restlichen 11 vom Vater stemmen miiSten; tatsichlich
k&énnten alle diese Banden auf den Beklagten zuriickgefiihrt
werden. Die Kldgerin weise keine Bande auf, die weder bei
der Mutter noch beim Beklagten vorkimen. Die DNA-Analyse
weise daher den Beklagteh zweifellos als den Vater der K14-
gerin aus. Aufgrund dieser Beweisaufnahme hat das'Obérlan—
desgéricht das amtsgerichtliche Urteil abgedndert und der
Klage stattgegeben (das Berufungsurteil ist verdffentlicht
in FamRZ 1990, 1145 = DAVorm 1990, 701 = EzFamR BGB § 1600n
Nr. 2). Mit der zugelassenen Revision erStrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des amtsqerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrﬁnde: . .

Das Berufungsgericht hat den Beklagten geﬁ&ﬁ § 1600 o
Abs. 1 BGB als Vater der Kligerin festgestellt und dazu aus-
gefiihrt: Die serologische Begutachtung habe zwar im Pi-

System eine Ausschlufkonstellation ergeben, weil der Beklag-.

te das bei der Kligerin festgestellte Merkmal Pi (M3), das
ihrer Matter fehle, nicht aufweise. Dieser Faktorenausschluﬂ
sei jedoch trotz auBerordentlich umfangreicher Untersuchun-
gen.iéoliert gebiieben.'Vor allem bei'der HLA-Begutachtung
sei selbst in extrem seltenen Komplexen Ubereinstimmung zwi-
schen der Kl&ge#in und dem Beklagten festgestellt worden.
-Der Vaterschaftswahrscheiniichkeitswert von 99,999904%, der
ohne deh Faktorenausschlufl aufgrund der Ergebnisse in den
iibrigen Systemén errechnet worden sei, sei derart hoch, daf

die Annahme des Sachversténdigen Prof. Dr. EjjillA am Pi-Gen '

P —



sei eine Neumutation erfolgt, auflerordentlich naheliege. Ob-
wohl Mutationen ganz besonders selten seien, seien sie doch
experimentell ges;cherte Ereignisse, die bei der Verfeine-
rung der Untersuchungsmethoden zumindest dann in Erwagung
gezogen werden k&nnten, wenn eine Vielzahl anderer und ins-
besondere sehr seltener Merkmale fiir die'Vatérschaft spre-
che. Das Oberlandesgericht hat auégefﬁhrt, es habe keine
Bedenken, Prof. Dr. Bl bei der Annahme einer Neumutation
zu folgen, da er auf diesem Gebiet sehr erfahren sei und zu
dem Ergebnis erst nach auBerordentlich umfangreichen Unter-
suchungen gelangt sei. Insbesondere werde die Annahme einer
' Neumutation am Pi-Gen durch die Befunde bestdtigt, zu denen
der Sachverstandig'e Dr. EJjJR bei der DNA-Analyse gelangt

.Dabei bestehe kein Anlaf fiir eine Entscheidung, ob
alleln das Ergebnis der DNArAnalyse fiir den Vaterschafts-
nachweis ausreichen kénne. Auf jeden Fall sei dleseg.Ver—
fahren geeignet die serologischen und HLA-immungenetischen
Befunde zu ergédnzen. Sprdchen alle diese Untersuchungsmetho-
den fiir eine Vaterschaft des Beklagten, sei der isolierte
FaktorenausschluBf im Pi-System verniinftigerweise nur mit
einer Neumutation an diesem Gen zu erkliren.

Gegen dlese Beurteilung wendet s;ch die Revision ohne
Erfolg.

1. Sie stellt zunichst in Frage, ob das Berufungsge-
richt die Neumutation am Pi-Gen zu seiner Uberzeugung fest-
gestellt habe. Die von ihm gewdhlte Formulierung, die “An-
nahme des Sachverstdndigen Prof. Dr. By, daB am Pi-Gen -

eine Mutation erfolgt sein muﬁ}'(liege) auflerordentlich
nahe", lasse ebenso restliche Zweifel an dem Ereignis.einer



Mitation erkennen wie die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zum Gutachten des Dr. Ejjjjil, es spreche "alles fiir eine va-
terschaft des Beklagten und (lege) die Annahme einer Muta-
tion sehr nahe". |

Damit kann die Re&ision_nicht durchdringen. Sie 18st
die wiedergegebenen Ausfithrungen des Berufuni;sui:teiis aus
dem Zusammenhang und 148t unberiicksichtigt, daB diese sich
Jeweils auf einzelne Befunde der gutachtlichen Beweisauf-

- nahme beziehen: Der erstgenannte Satz auf den vom Sachver-~
'stindigen Prof. Dr. GUl.im Zusammenwirken mit Prof.

Dr. H@ ermittelten Wahrscheinlichkeitswert von.

99,999904% und die letzteren Ausfiihrungen auf das Ergebnis

der DNA-Analyse. Die Gesamtwiirdigung der Beweisaufnahme 148t

keinen Zweifel an der ﬁberzeugung des Berufungsgérichts, dai

dem ?aktorenausschluﬁ im Pi- System eine Neumutétion zugrun-
de 11egt und der Vaterschaftsausschluﬁ daher in Wahrheit
_ vorget&usch‘t ist.

2. Die Revision riigt, das Gutachten des Sach‘}ers't:in-
digen Prof. Dr. B- habe eine Mutation am Pi-Gen nicht
positiv feststellen kénnen, sondern deren Annahme allein
auf biostatistische Berechnungen gestiitzt. Gegen die fqren—
sische Verwertung dieser Berechnungen bestinden Bedenken.
Das Berufungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, daB
einem Faktorenausschlufl ein wesentlich h&herer Beweiswett
zukomme.aisﬁdem Ergebnis biostatistischer Berechnungen, die
nur eine Wahrscheinlichkeitsaussage liber die Vaterséhaft er-
laubten. Es habe den positiven Vaterschaftsbeweis nicht auf
den Wahrscheinlichkeitswert von 99,999904% stiitzen diirfen.
Eine statistische Wahrscheinlichkeitsberechnung miisse stets



-

alle bekannten EinfluBgréfen erfaésen, sonst filhre sie zu
einem falschen Ergebnis. Die Berechnung unter Ausklammerung
des Pi-Befundes sei eine Datenmanipulation. Deshalb habe
Prof. Dr. B@llR die Vaterschaftswahrscheinlichkeit zutref-
fend unter Einbeziehung des Meikmals'Pi (M3) und der Muta-

. tionswahrscheinlichkeit berechnet. Dabei sei er zu einem
Wahrscheinlichkeitswert gelangt, der zwischen 99,5851 und
95,9999% liege und fiir den positiven Vaterschaftsnachweis
nicht ausreiche. Dazu wiirden regelmifig W-Werte von 99,73%,
eventuell QOgar_hﬁheie Werte, fiir erforderlich gehalten. Da
eine Mutétion am Pi-Gen nicht bewiesen sei und im Gutachten
aufgrund statistischer Berechnungen nur'angenommen werde,
misse die Gesamtwahrscheinlichkeit unter Einschlu8 der Muta-
tionsrate mindestens die Werte erreichen, die auch sonst- fiir
den postiven Vaterschaftsbeweis gefordert wiirden. Begniige
man sich mit geringeren Wahrscheinlichkeitswerten, so werde
der absolute Beweiswert des Pi-~-Befundes zugunsten einer .
,bloBen, auf die {ibrigen Befunde gestiitzten. Wahrschelnllch-
keltsbetrachtung vernachlhss;gt Das sei mit dem unter-
schiedlichen Beweiswert der beiden Methoden nicht vereinbar,
Rlchtlger Ansicht nach miisse zur Uberwindung des Pi-Befundes
eine wesentlich h8here Gesamtwahrscheinlichkeit gefordert
werden. ' T

Die Angriffe haben keinen Erfolg.

Zwar gilt ein Befund, bei dem das Kind ein Merkmal auf-
weist, das es von seiner Mutter nicht geerbt haben kann und
das sich auch bei dem Putativvater nicht findet {sog. klas-
sischer oder Faktorenausschluﬂ), an sich als sicherer Beweis
fir die Nlchtvaterschaft. Dieser Beweiswert war hier jedoch '



von Anfang an in Frage gesfellt, weil es sich um einén iso-
lierten AusschluBf handelt. Der Sachversténdige Dr. K—
hat sowohl in seinem schriftlichen Gutachten als auch in
einem weiteren Schreiben vom 26. Januvar 1987 hervorgehoben,
bei Wirdigung der Gesamtbefunde kSnne die Vaterschaft des
Beklagten nicht ohne weiteres als offenbar unmdglich be-

zeichnet werden, und “dringend empfohlen”, zur weiteren Kli-

rung ein Erg&nzungsgutachten unter Einbeziehung des HILA-
Systems einzuholen. Danach war das Gericht aus Rechtsgriinden
gehalten, die serologische Begutachtung erginzen und fest-
stellén zu lassen, ob der Beklagte noch in einem weiteren
System als Erzeuger auszuschlieflen sei.

Diesem Erfordernls ist das Berufungsgericht durch die

Erholung der Gutachten der Sachverstandlgen Prof. Dr. B

und Prof. Dr. H{JJ nachgekommen. Als sich auch hierbei .
trotz maximalen Umfangs der serologischen Untersuchuhg kein
weiterer FaktorenausschluB feststellen lief, hat das Beru-
fﬁngsgericht gepriift, ob die festgestellte Situation am
Pi-Gen auf einer Neumutdtion beruht, durch die ein AusschluB
nur vorgetduscht wird. Als die gutachterlichen Bemiihungen um
unmittelbare Erkenntnisse iiber eine Neumutation anhand einer
Untersuchung der Pi—Aktivit&ten bei den drei betroffenen
Personen keinen Erfolg hatten und weder den Beweis fiir eine
solche Mutation noch den Gegenbeweis-erbrachten, hat es den
festgestellten isoliérten'husschluﬁ auf seine Vereinbarkeit
mit dem Ergebnis der sonstigen Beweiserhebung liberpriift.

Das ist rechtsbedenkenfrei. Die Mcgllchkelt einer der-
artlgen Relativierung eines isolierten Faktorenausschlusses
durch das iibrige Beweisergebnis ist anerkannt. Der Senat hat

o
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. @8 bereits in _einer fritheren Entscheldung gebllllgt daf das
‘Tatgericht d:.e Vermutung des § 1600 o Abs. 2 Satz 1 BGB
trotz eines Faktorenausschlusses im HLA-System als nicht
widerlegt angesehen hatte, weil es aufgrund der weiteren
Bewelsaufnahme die Uberzeugung erlangt hatte, ‘die Vater-
schaft sei nicht auszuschlleﬁen"dle ausschluBkonstellation
rechtfertige keine schwerwiegenden Zweifel, weil die M&g~
lichkeit einer der Wissenschaft noch nicht bekannten Ver-
bindung zwischen zwei Merkmalen bestehe und auch eine Gen-
Mutation nicht ausgeschlossen sei (Senatsurte11 vom 18., Fe-
bruar 1981 - IVb ZR 560/80 - DAVorm 1981, 274, 277 f.; vgl.
auch Hummel NJW 1981, 605, 607) Das’ Urtell hat zwar Kritik
erfahren (vgl. Spielmann DAVorm 1981, 551 ff.). Diese geht
jedoch vor allem dahin, daf die Blutgruppensysteme nicht
umfassend genug untersucht worden seien,.um den Beweiswert
des Ausschlusses.in Zweifel zu ziehen; Dagegen wird nicht
generell in Frage gestellt, daB der Beweiswert eines iso-
lierten Faktorenausschlusses durch die Ergebnisse ergidnzen-
der serologlscher Untersuchungen erschiittert werden kann.
Eine solche Entkriftung wird vielmehr ausdriicklich fiir még-
lich erachtet, wenn bei einém maximalen Unﬁersuchungsumfaﬁg
der Blutgruppensysteme die biostatistische Auswertung der
tibrigen, nicht von dem AusschluB betroffenen Systeme eine
sehr hohe biostatistische Wahrsche;nl;chkeltszahl ergibt.
Diese kdnne allerdings_nicht, wie in dem damals_vpm_Senat
entschiedenen Fall, bereits bei 86% angenommen werden, viel-
mehr miiften in Anbetracht der extrem niedrigen Mutationsrate
beim Menschen WahrsCheinlichkeitsﬁerte von fiber 99,99% ver-
langt werden {aa0 S. 554). '

-
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Der vorliegende Fall nétigt nicht zur Erbrterung, ob
diesem MaBstab generell zu folgen ist oder cb der Beweiswert
isolierter Ausschliisse in tatrichterlicher Wirdigung sonsti-
ger Beweisergebnisse auch bei geringerer biostatistischer
Wahrscheinlichkeit als erschiittert angesehen werden kann.

_ Denn der hier festgestellte Wahrscheinlichkeitswert von
99,999904% iibersteigt jenes MaB erheblich. DaB dieser Wert
ohne das Pi-System aufgrund der Ergebnisse dexr iibrigen un-
tersudhten Sjste‘me errechnet worden ist, steht mit den vor-
stehenden‘Anforderungen'gleichfalls voll in Einklang. Diese
Berechnungsweise 1d8t entgégen der Ansicht der Revision kei-
nen Rechtsfehler erkennen. Sie hdlt sich im Rahmen tatrich-
terlicher Wﬁrdigﬁng'und erscheint geeignet, die Hinweiswahr-
scheinlichkeiten fiir die Vaterschaft, die sich den Untersu-
chungsergebnissen in den iibrigen Systemen entnehmen lassen,
in sachgerechter Weise zusammenfassen und systemgerecht aus-
zudriicken. Den so ermittelten Wahrscheinlichkeitswert im-
Rahmen der Bewe;swu;dlgung bei der Beurteilung des Beweis-
wertes des Faktorenausschlusses zu beriicksichtigen, war dem
Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nicht verwehrt. Daran
indert nichts, daB der Sachverstdndige Prof. Dr. BEEEER, der
die Berechnung dieses Wahrscheinlichkeitswertes selbst ver-
anlaft und in seinem Gutachten dargelegt hat, in einem weil-
teren'Rechenansatz eine Wahrscheinlichkeitsberechnung unter
Eiﬁbeziehung des Ausschlufisystems und der Mutationsrate beim
Menschen durchgefiihrt hat. Deren-Ergebnisse-haben ihm nicht
zur Korrektur der vorhergehenden Berechnung éedient; viel-
mehr 1e§en auch sie nach seiner Einschdtzung die Annahme
‘einer Mutation am Pi-Gen “sehr nahe".

Hiernach war das'Obexlandesgericht aus Rechtsgriinden
nicht gehindert, im Rahmen seiner tatrichtérlicﬁen Wirdigung
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auf den ohne das Ansschluﬁsystem errechneten auBerordentlich
hohen Wahrscheinlichkeitswert zu verweisen und ihn als |
sicheres Indiz dafilir anzusehen, daB der Faktorenausschluﬁ
auf einer Neumutat;on beruhe und daher nur vorget#duscht

sai. '

‘3. Die Revision rﬁgt'férner, daB das Berufungsgericht
seiner Beweiswlirdigung erg#nzend das Gutachten des Sachver-
standlgen Dr. Epplen zugrunde gelegt hat. Sie macht geltend,
daB der fOrenSlSChe Bewelswert der DNA—Analyse fir den Va-
terschaftsnachweis. ungeklért sei. AuBerdem habe das Beru-
fungsgericht die’ Untersuchungsmethode falsch verstanden. Die
Beurteilung ihres Beweiswertes beruhe auf einer unzureichen-~
~ den Grundlage. | | '

Die Riige ist unbegriindet.

'Die Entscheidﬁng iber den Beweiswert wissenschaftlicher
Methoden der Vaterschaftsfeststellung ist eine Aufgabe, die
das Gericht der Tatsacheninstanz anhand der von ihm einge-
holten Sachverst&ndigengut&chten.zu lésen hat (vgl. BGH,
Urteil vom 25. Juni 1976 ~ IV ZR 141/75 - LM § 1600 o BGB
Nxr. 12 sowie Anmerkung zu dem Beschluf vom 15. Oktobexr 1975
= IV 2R 179/74 ~ DAVorm 1976, 28, 29). DaB das Berufungsge-
richt die ihm dabei gezogenen Ermessensgrenzen tberschrltten
hat, ist nicht ersichtlich. '

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die Eignﬁng
der von dem Sachverstindigen Dr. EJJA angewandten Unter-
suchungsmethode unterschiedlich beurteilt wird. Es hat daher
ausdruckllch offengelassen, cb das Verfahren allein fiir den
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Vaterschaftsnaehweis ausreichen kénne, und den Standpunkt'-
eingenommen, dafl die DNA-Analyse jedenfalls geeignet sei,
die serologischen und HLA-Befunde zu erginzen.

Diese Einégh&tzung_unterliegt keinen rechtlichen Beden-
ken. Soweit es bel den Auseinandersetzungen iiber die Anwen-
dung der DNA-Analyse nicht um die hier nicht n#her zu erdr-
‘ternde Frage ihrer Zuldssigkeit im Blick auf den Personlich-
keitsschutz - -geht (vgl. hierzu Urtell des BGH vom 21. August - %“ﬁ
1990 - 5 StR 145/90 - zur Veroffentllchung in BGHSt vorge-
sehen, m.w.N.), richten gich die kritischen Stimmen nicht
gegen das Verfahren an sich. Insbesondere wird dieses nicht
als untauglich angesehen, vielmehr die ihm zugrundeliegende
Theorie als unumétritten bezeichnet und ihm eine hohe poten-
tielle Effektivitdt zuerkannt (vgl. Neufeld/Colman, Spektrum
der Wissenschatt 1990, 106, 110 f. sowie DNA-Resolution der :
Deutschen Gesellschaft fiir Rechtsmed121n - im folgenden DNA-
Resolution - in: Informationen der Deutschen Gesellschaft
 fiir Rechtsmedizin Heft 37 August 1989 S. 564). In Zweifél
'gezogen wird hingegen, daB ihre praktische Anwendbarkeit
bereits ausreichend gesichert und zuverldssig sei. BEs wird .
auf Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung und technische
Fehlerquellen h1ngew1esan und vor unkritischer Anwendung
gewarnt (vgl. DNA-Resolution aa0 sowie Henke/Schmitter-

MDR 1989, 404; Neufeld/Colman aa0 S. 110 ff£.; Rittner/
‘Schacker/Schneider MedR 1989, 12, 13 f.; Kimmich/Spyra/

.. Steinke NStz 1990, 318, 320). Speziell zum Einsatz der DNA-
Analyse bei der Abstammungsbegutachtung wird geltend ge-
macht, daBl die populationsgenetischen Grundlagen noch nicht
hinreichend erarbeitet seien und daher eine zuverl&dssige
biostatistisché Auswertung derzeit noch nicht gesichert sei
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(vgl. AbschluBpericht der Bund-Linder-Arbeitsgruppe "Genom~
'anlayse” -~ im folgenden: AbschluBberiEht - vertffentlicht in
Bundesanzeigex 1990 Nr. 161 a S. 53; DNA-Resolution aaQ).
Als weitere ungeldste Frage wird die hohe Neumutationsrate
bezeichnet, die bei einzelnen Basensequenzen festgestellt
worden sei (vgl- Rittner/Schacker/Schneider aaO S. 14; DNaA-
Resolution aa0 sowie Abschluﬁberlcht aao). Weitgehende
Einigkeit besteht jedoch, dafl die DNArAnalyse nach dem
gegenwdrtigen Stand der Wlssenschaft jedenfalls als ergah-
zendes Verfahren neben den herkémmlichen Methoden_angewendet _
.werden kann. So hat auch der Bundesgerichtshof im vorgenann-
ten Urteil vom 21. August 1990 fiir den Bereich der Spuren-
diagnostik im Strafverfahren entschieden und es gebilligt,
dafl das Schwurgericht neben anderen Beweisanzeichen die
Ergebnisse der DNA—Analyse ergénzend zur ﬁberfhhrung des
Angeklagten herangezogen hatte. -

Dieser Einschitzung der Untersuchungsmethode schlieft
sich der Senat fiir der Bereich der Abstammungsbegutachtung'
an. Die in diesem Bereich auftretenden speziellen Schw;erlg-
keiten rechtfert;gen keine abweichende Behandlung Etwaige
noch nicht ausgerdumte Unsicherheiten bei der Beurtellung
der Allelfrequenzen in der Bevolkerung erschweren zwar die
biostatlstische Auswertung der bei der Untersuchung gewonne-
'nen Ergebnisse, stellen aber diese selbst und ihren unmi.t-
telbaren-Erkennthiswe:t nicht in gleicher Weise in Frage.
Deshalb kann es dem Tatrichter nicht verwehrt sein, diese
Ergebnisse bei der Beweiswlirdigung mit heranzuziehen. Ebenso
 steht die unzureichende Erforschung der Hauflgkelt von Neu-

mutationen einer Berilicksichtigung der Untersuchungsergebnis-
se nicht generell entgegen. Aus dieser Unsicherheit kénnen
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ohnehin nur Schwierigkeiten entstehen, wenn die DNA-Analyse
'Einen AnsschluB ergibt und es um die §rage geht; ob er auf
Neumutation beruht und daher nur vorgetiuscht ist. Ist dage-
-gen, wie hier, ein Ausschlufl nicht feststeilbar, so ergibt |
sich insoweit grundsdtzlich keine Einschrinkung der Zuver-
ldssigkeit. Auch sonst sind keine Griinde ersichtlich, diese
Untersuchungsmethode, die durch den hohen Polymorphismusgrad
der verwendeten hypervariablen DNA-Abschnitte einerseits-
hohe AusschluBchancen fiir Nichtviter, andererseits, im Falle
des Nicht‘auSsch]_.usseé, .eine hohe Vaterschaftswahrscheinlich-
keit begriindet und damit gerade fiir die Abstammungsuntersu-
'chung besonders effizient sein kaﬁn;.von'eingr Anwendung in
diesem Bereich'generell auszuschliefen..Danach ist es recht-
lich unbedenklich, die DNA-Analyse neben den herkSmmlichen
Untersuchungsmethoden als erghnzendes Verfahren einzusetzen
und die dabei gewohnenen Ergebnisse zusammen mit den anderen -
Befunden bei der Klarung'der Abstammung zu verwerten. Das
gilt ‘insbesondere fiir Fille, in denen sich bei der herkdmm-
lichen Untersuchung zweifelhafte AusschluBkonstellationen
ergeben (ebenso AbschluBbericht aa0 S. 54; Henke/Hoffmann
DAVorm 1989, 503, 506; Hummel DAVorm 1989, 33 ff. sowie NJW
1990, 753 f£.; vgl. ferner OLG Celle DAVorm 1930, 388, 390 -
~a.A. OLG Schleswig DAVorm 1984, 398, 402; OLG Karlsruhe
‘DAVorm 1990, 155, 158).

‘DemgemdB kann es aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, daB das Berufungsgericht das Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. EJjll im Rahmen der Gesamtwiirdigung z_usa'xnmen,
mit den Befunden der iibrigen Gﬁtachﬁen berﬁcksichtigt hat.
DaB es dabei die Methode der DNA-Analyse verkannt und des-
haldb ihren Beweiswert falsch eingeschdtzt hdtte, ist nicht
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ersichtlich. Der Sachverstdndige hat das Verfahren 1n seinem
schriftlichen Gutachten ausfiihrlich dargestellt und ver<
standlich erliutert. Diese Ausfuhrungen ‘haben das Gericht in
die Lage versetzt, das Prinzip der Untersuchungsmethode zu
erkennen und ihren Erkenntniswert einzusch&tzen. DaB es
gleichwohl dariiber im Unklaren geweseﬁ ﬁ&re, 1At sich den
von der Revisjion zitierten.Urteilsausfﬁhrungen'nicht ent-
nehmen. |

4. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht die von ihm beauftragteﬁ Sachverstédndigen nicht dar-
{iber im Unklaren gelassen, von welchem Sachverhalt sie bei
der serostatistischen Begutachtung ausgehen sollten. Mit den
Gerichtsékten lag den Sachverst@ndigen auch das erstinstanz-
liche Urteil vor, in dem das Amtsgericht klar zum Ausdruck
- gebracht hatte,'die Beweisaufnahme habe keinen ausreichenden
Nachweis fiir einen Geschlechtsverkehr zwischen dem Beklagten
und der Kindesmutter erbracht. Unter diesen Umstinden be-
steht kein Grund zur Annahme, die Sachversténdigen seien
mangels ausdriicklichen Hinweises durch das Berufungsgerlcht
dariiber im Unklaren gewesen, ob sie~von der Tatsache eines
solchen Geschlechtsverkehrs ausgehen kdnnten oder nicht. Das
gleiche gilt hinsichtlich des Umstandes, daB die Kindesmut-
ter in der gesetzlichen Empfingniszeit mit einem anderen,
unbekannten Mann geschlechtlich verkehrt hat. Diese Tatsache
‘hatte die Kindesmutter bei ihrer amtsgerichtlichen Verneh-

. mung . ausdriicklich eingeriumt. Die Niederséh#ift iiber diese

Vernehmung befand sich ebenfalls bei den Akten, die den |
Sachversténdigen vorlagén. Damit ist nicht anzunehmen, daB
diese insoweit von einem anderen Sachverhalt ausgegangen
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sind, zumal sie bei der gegebenen UngewiBheit eines Ge-
schlechtsveikeﬁrs'mit.&em Beklagten ohnehin einen Vérkehr
der Kindesmutter mit einem Unbekannten in Betracht ziehen'
muflten. '

Die weiteren verfahrensriigen hat der Seﬁat'geprﬁft und
nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565a ZPO).

Auch sonst hdlt die angefochtene Entscheidung der
rechtlichen {berpriifung stand.
Lohmann o Portmann | : Blumenréhx

gysk Nonnenkamp

o,
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