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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1990 durch den
Vorsitzenden Rlchter Lohmann und die Richter Dr. Blumanrbhr,
Dr. Krohn, Dr. zysk und Dr. Knauber ' s

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 17. 2ivilsenats des Kammergerichts als
Familiensenat vom 23. Juni 1989 wird zu-

- riickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Jatbestand:

Die Parteien waren miteinaﬁder verheitatet. Ihre Ehe,
aus der ein inzwischen volljdhriger Sohn hervorging, wurde
nach siebenjdhriger Dauer am 25. Mai 1976 aus der Schuld des
Klégers geschieden. Am selben Tag schlossen die Parteien

einen gerichtlichen Vergleich, in welchem es unter Ziffer 4 '
heiBt: ' ” ‘

"Der Kl&ger verpflichtet sich, ‘an die Beklagte bis zur

Wiederverheiratung monatlich 1m voraus einen Unter-
haltsbeitrag von monatlich DM 1. 000.zu zahlen. Eigenes
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Arbeitseinkommen der Beklagten wird nicht angerechnet.
Der Kl¥ger verzichtet auf etwaige Rechte gemip § 323
ZPO fiir den Fall seiner Wiederverheiratung und/oder
weiterer Nachkommenschaft. Ty

Eine Ab&nderung des Unterhaltsbeitrages der HShe nach:
ist nur bei einer Xnderung der Geldwart- oder Kauf-
kraftverh&ltnisse m8glich. i

Darﬁber hinaus verzichtet die Beklagte gegenﬁber dem
Klager auf jeden Unterhalt.”

Der Unterhaltsbeitrag wurde in der Polgezeit auf monat-
lich 1. 300 DM erhbht. ' ’

Mit -seiner im August 1988 erhobenen Klage hat der Kl&-
ger die reststellung begehrt, daB in Ab&nderung des Ver- ‘
gleichs keine Unterhaltsverpflichtung mehr von ihm gegenﬁber—
der Beklagten ab 1. September 1988 bestehe. Er hat sich
darauf berufen, die Beklagte lebe seit 11 Jahren mit einem
"anderen Partner in einem ehelihnlichen Verhaltnis. Dies sei
einer Wiederverheiratung gleichzuachten.

 Das Amtsgericht - Pamiliengericht - hat die Klage abge-
wiesen. Im Berufungsrechtszug hat der Kliger sein Feststel-
lungsbegehren aufrechterhalten und daneben'bedntragt,.die_
gwangsvollstreckung aus dem Vergleich ab 1. September 1988
fiir unzullssig zu erkl&ren. Das Kammerqericht hat die Beru-
fnng guriickgewiesen. Hiergegen wendet sich der Kl&ger'nit

' 'der zugelassenen Revision, mit der er seine :uletzt ge-

stellten Antr&ge weiterverfolgt.
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tscheidungsqriinde:

1. a) Das Kammergéricht hat ihfdet Unterhaltsve:einba4
rung der Parteien lediglich eine nkhere Ausgestaltung des
gesetzlichen Unterhaltsanspruchs der Beklagten nach § 58
. EheG (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG) gesehen, die dessen
Rechtsnatur nicht gedindert habe. Durch den Vergleich sei
dieser gesetzliche Unterhaltsanspruch nicht zu einem von den
§§ 58 ff EheG losgel8sten vertraglichen Anspruch geworden.

Diese Auffassung stellt die Revision zur Uberpriifung
und meint, folgende Gesichtspunktersprachen filr einen rein
- vertraglichen Anspruch: Eine Abanderung nach § 323 ZPO sei
weitgehend eingeschréinkt worden; eigenes Einkommen der Be-
klagten werde nicht angerechnet; der Unterhalt sei nur als
 Unterhaltsbeitrag bezeichnet; ferner habe der Kléger in
einer anderen Bestimmung des Vergleichs die gesamten gemein-
samen Schulden - nach seiner Darstellung ca. 80.000 DM -
tibernommen. ‘ \

Gegen die Wertung des Berufungsgerichts bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Ein Wille der Parteien, den Unter-
haltsanspruch v8llig auf eine vertragliche Grﬁndlage zu
stellen und ihm damit das Wesen eines gesetzlichen Unter-
haltsanspruchs zZu nehmen, kann nur bei Vorliegen besonderer
dafiir sprechender Anhaltapunkte angenommen werden (Senats-
beschluf vom 23. Januar 1985 - IVb ARZ 63/84 - FamRZ 1985,
367, 368; BGH, Urteil vom 28. Juni 1984 - IX ZR 143/83 -
FamRZ 1984, 874, 875). Solche Anhaltspunkte gind hier nicht
festgestellt; sie ergeben sich auch' weder aus der Vereinba-
‘rung selbst noch aus den von der Revision angefithrten



2. a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
wie seinen Ausfiihrungen ilber eine m6gliche schwere Vérfeh-
lung zu entnehmen ist, daB die Tatsache allein, daB ein
geschiedener Ehegatte mit einem anderen Partner zusammen-

. lebt, nicht die Voraussetzungen einer der beiden Alternati-
ven des § 66 BheG erfiillt. Dies entépriéht der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom 26. Sep-
tember 1979 - IV 2R 87/79 - FamRZ 1980, 40, 41).

b) Das Berufungsgericht hat einen Wegfall der Unter-
haltspflicht des Klégers nach § 66‘3heG geptﬁft und ver-
neint. 2Zwar sei es eine schwere Verfehlung, wenn die Be-
klagte - wie der"Kl&ger behaupte - mit ihrem Pgrtnér nuri
deswegen nicht die Ehe eingehe, um ihren Unterhaltsanspruch
. nicht zu verlieren. Die Beklagte habe jedoch die Behauptung
des Klidgers bestritten und das Unterbleiben der Ehe-
schliefiung damit begriindet, daB sie und ihr Partner jeweils
eine gescheiterte Ehe hinter sich und beide wegen der darin
gesammelten negativen Erfahrungen von Anfang an nicht die
Absicht gehabt hlitten, jemals wieder eine Ehe einztgehen.
Diesem substantiierten Bestreiten kénne der fiir den geltend
‘gemachten Unterhaltsausschlieﬁungsgrﬁnd/darlegungs- und be-
weisbelastete Kliger nicht einfach mit dem Bemerken begeg-
nen, die von der Bekiagten vorgebrachten Griinde seien nicht
“stichhaltig und ein verniinftiger Grund fiir das Untarbleiben

der Eheschlieﬁung sei nicht ersichtlich. R :

, Die Revision h&lt demgegenﬁber die vom Berufunqsgericht
festgestellten Motive der Beklagten, nicht wieder zu heira-
ten, fiir wenig glaubhaft. Damit ble;bt sie ohne Erfolg.



Umstdnden: Eine Beschrankung der Ab&nderungam&glichkeit be-
sagt nichts fiir die Rechtsnatur des in Rede stehenden An-
spruchs. Eine Vereinbarung {iber die Nichtanrechnung eigenen
Einkommens ist sowohl bei einem gesetslichen Unterhaltsan-
spruch als auch bei einem vertraglich begrﬁndeten mbglich.
Die Formulierung 'unterhaltqgg;;;gg paBt sowohl fiir gesetz- -
" liche (vgl. etwa § 60 EheG) als auch vartraglich beqrﬁndete
Unterhaltsansprﬁche. Daraus, daB der Kléger gemeinsame
Schulden tibernommen hat, kann ebenfalls nicht qeschlossen
werden, durch den Vergleich habe der gesetzlicha Unterhalts-
anspruch der Beklagten eine vertragliche Grundlage erhalten
sollen. Es ‘handelt sich mithin um einen Anspruch nach § 58
EheG, und zwar in der Ausgestaltung, die er durch den Vbr—
gleich vom 25. Mai 1976 erfahren hat (vgl. auch Senats-
urteile vom 26. Mai 1982 - IVb ZR 711/80 - FamR3 1982, 896,
897; vom 8. Juni 1988 - IVb ZR 80/87 - PamRZ 1988, 933,
935).

b) Nach § 67 EheG erlischt die Unterhaltspflicht mit
der Wiederverheiratung des Berechtigten. Eine gleichlautende
Regelung haben die. Parteien im Vergleich vom 25. Mai 1976
' vereinbart. Eine dariiber hinausgehende Abrede, das die
Unterhaltspflicht auch dann entfalle, wenn die Beklagte eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft aufnehme, haben die Par-
teien nicht getroffen. DaB die Parteien an diesen Fall nicht.>
gedacht haben, hat das Berufungsgericht nicht testqestellt.
Von einer Regelungalﬁcke des Vergleichs kann daher nicht .
ansgegangen werden. Auf die Auffassung der Revision, eine
feste soziale Partneruchaft sei der Bedinqung der Wioderver-"
heiratung in Ziff. 4 des Vbrqleichs qleichsustellon, kann es
damit nicht ankommen, da die Parteien dios nicht vtreinbart :
haben. : '



Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
von einer Eheschliefung mit ihrem neuen Partner nicht nur
deshalb absieht, um ihren Unterhaltsanspruch gegen den Kld-
ger zu behalten. Diese Annahme grei;t die Revision mit o
einer Verfahrensriige nicht an. Soweit sie das vom Beru-
fungsgericht als;substqntiiertes Bestreiten’geWﬂrdigte Vor-
bringen der Beklagten als wenig glaubhaft ansieht, kann sie
damit nicht gehSrt werden. Die Wiirdigung des Parteivorbrin- =
gens obliegt dem Tatrichter. Ein Rechtsfehler dabei wird von
der Revision nicht aufgezeigt. Auf die weitere ‘Riige der - '
'Revision, das Berufungsgericht habe nicht von einem fehlen-
den Helratswillen des Partners der Beklagten ausgehen diir-
fen, kommt es deshalb nicht mehr an.

| c) Die'Revision ist ferner unter Hinweis auf eine Ent-
sgheidung des Oberlandeégerichtg'Dﬁsseldorf NJWf1981, 463 =
'FamRZ 1981, 1077 der Auffassung, es geniige, wenn der Unter-
haltsberechtigte iiber Jahre hinweg 1n einem ehedhnlichen
Verh8ltnis lebe und eine Wiéderheirit‘gegen Treu und Glauben
verhindere. Die aufl&sende Bedingung der Wiederheirat gelte
-daher gemdf § 162 Abs. 1 BGB als eingetreten.‘ o

Auch mit diesem Vbrbringen kann die Revision nicht
durchdringen. '

 Wie der Senat im Urteil vom 26. Mai 1982 (IVb 2R 111/80
- FamRZ 1982, 896, 897) ausgefﬁhrt hat, ist ein Fall der .
vorliegenden Art nur nach der Vbrwirkungsvorschrift des § 66
EheG zu beurteilen. Eine Anwendung des $ 162 BGB scheidet
damit aus. :



-d) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dle Grund—
‘sltze {iber die Beschrilinkung oder den Wegfall eines Unter-
haltsanspruchs anzuwenden, die von der Rechtsprechung fiir

- die Zeit nach Inkrafttreten des 1. BheRG fiir dle r&lle ent-

wickelt wurden, in denen der Unterhaltsberechtigte mit einem
neuen Partner in einer festen sozialen Bindung lebt. Fir die
" nach dem fritheren Recht (§§ 58 f£f EheG) zu beurteilenden
Unterhaltsrechtsverhiltnisse diirften andere .als die nach

§§ 58 f£f EheG geltenden rechtlichen Mafstibe nicht herange-
zogen werden. Damit verbiete sich sowohl eine analoge Anwen-
dung etwa des § 1579 Nr. 7 BGB als auch eine Anwendung von

§ 242 BGB. '

Auch gegen diese Auffassung wandet sich die Revision.
Sie verweist darauf, daB die Beklagte in einer festen
sozialen Partnerschaft lebe, in der_sie~wirtschaftlich ihr
‘Auskommen finden kénne. Die Fortdauer der Unterhaltsbela-
- stung und des damit verbundenen Eingriffs in die Handlungs-
freiheit und Lebensgestaltung des Kldgers werde im.Hlnbiick
.auf das auf Dauer angelegte Verhiltnis und das Brscheinungs-
bild der Verbindung in der bffentlichkeit fiir ihn unzu-
mutbar. Anspriiche nach altem_Recht quﬁrften daher einer
Korrektur nach § 242 BGB. Dies milssé insbesondgre deshalb
gelten, weil die Parteien nur sieben Jahre verheiratet ge-
wesen seien, wihrend die neue Partnerschaft der Beklagten
nunmehr schon 13 Jahre dauere. Mit fortschreitender Zeit

o wiege die Unzumutbarkeit 1mmer schwerer.

Dieser Angriff blei.bt ebentalls ahne Erfolg.



Der Bundesgerichtshof hat wiederholt entschieden, daB
‘jedenfalls bei auf § 58 EheG beruhenden Unterhaltsansprﬁchen -
fiir die Anwendung des § 242 BGB neben K 66 EheG kein Raum
: 1st (BGH, Urteil vom 26. September ;979 aao, Senatsurteile
vom 26. Mai 1982 aaO; vom 3. Juli 1885 - IVD ZR 40/84 - |
FamRz 85, 1016). Der Unterhaltsanspruch nach friiherem Recht
beruht - im Gegensatz zum neuen Recht»r~darauf;'daﬁ die Ehe.
~der Parteien durch die Eheverfehlungen des Uﬁterhaltspflich- -

~ tigen zerriittet und deswegen aus seinem Verschulden geschie- 7iif 
* den worden ist. Der Senat hilt es deshalb nicht fir zulds-

sig, iiber den Anwendungsbereich der §§ 65, 66 BheG hinaus
“Billigkeitserwdgungen im Rahmen des § 242 BGB fiir die Herab-
setzung oder den AusschluB eines nachehelichen Unterhalts-
anspruchs heranzuziehen (Senatsurteil vom 3. Juli 1985

- aa0). p
3. Ohne Erfolg bleibt auch das Vbrbriugen der Revision, ~
ein Fortbestand der Unterhaltsverpflichtung des Kligers.
stelle eine Ungleichbehandlung gegeniibexr den Féllen dar, in
denen der Unterhaltsverpflichtete von' seiner Unterhaltsver-

| _pfllchtung nach § 1579 Nr. 7 BGB entlastet uerde, wenn der

X Unterhaltsberechtigte mit einem neuen ‘Partner auf ‘Dauer in
einer festen sozialen Verbindung zusammenlebt.

- Die Anwendung des alten.Rechts=beruht"auflder Uber-~

. gangsvorschrift des Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG. Der
Gesetzgeber ist neCh Art. 3 Abs. 1 GG nicht darah‘gehindert,
zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzu-

fihren, obwohl das unvermeidlich aurten mit: sich bringt '
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(vgl. guletzt BVerfGE 80, 297, 311 m N.). Dem Gesetzgeber -
ist fiir die Regelung des tbergangs von einer dlteren zu
einer neueren, den Zielen der Vérfassung and den rechts-
politischen Vorstellungen der Gegenwart besser entsprechen- '
den Regelung notwendig ein gewisser Spielraum einzurfumen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn ein ganzes Rechtsgebiet
einer Neuordnung unterzogen wird (BVErfGE 44, 1, 20, 21).

Lohmann  BlumenrShr - - ' o Krohn

Zysk . Knauber
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