Nachgchlagewerk: ja

BGHZ: nein
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AGBG §§8 9 Bm, Cl, 13

Die in einem formularméfigen "Anschliefungsvertrag flr
Breitbandkabelanschlisse” an das Rundfunk- und Fernsehnetz
enthaltene Klausel

"dieser Vertrag wird Uliber eine Mindestdauer von
144 Monaten abgeschlossen™

benachteiligt den Anschlufnehmer nicht unangemessen im
Sinne von § 9 AGHG.

BGH, Urteil vom 10. Februar 1993 - XII ZR 74/91 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13, Januar 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter
Dr. Krbhn, Nonnenkamp, Dr. Knauber und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 8. Februar 1991 teilweise aufgehoblen
und das Teilanerkenntnis— und Schlupurteil des
Landgerichts Mainz vom 25. Februar 1988 - unter
Zuriickweisung der weitergehenden Berufung -
teilweise abgeé&ndert:

Die Klage wird abgewlesen, soweit sie
a) die Klausel unter Ziffer I Nr. 5 (Laufzeit-

klausel) des Entscheidungsausspruchs des
landgerichtlichen Urteils und

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }illlulllllll‘v\\'[!QU (] 19p 33 ], YoNY SIOMUIH

b) die Klausel unter Ziffer I Nr. 1 {(Widerrufs-
klausel) flr die Fdlle betrifft, die nicht
unter das Gesetz Uber den Widerruf von Haus-
tlirgeschiaften und &hnlichen Geschiften fal<
len.
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Die Kosten des ersten Rechtszuges werden der Be-
klagten zu 13/20 und dem Klé&ger zu 7/20, die der
Berufung der Beklagteﬁ.zu-3/5 und dem Klager 2zu
2/5 und die der Revision der Beklagten zu 3/8
und dem Klager zu 5/8 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:}

Der Klé&ger ist ein rechtsfahiger Verein, der nach sei-
ner Satzung Verbraucherinteressen wahrnimmt und gegen unzu-
lagsige Allgemeine Geschaftsbedingungen vorgeht,

Die Beklagte wurde'im Rahmen eines Modellversuchs auf-
grund eines "Kooperationsvertrages" von der Deutschen Bun-
despost beim Errichten und Betreiben von Breitbgndvertell-
anlagen flr das Rundfunk- und Fernsehkabelnetz hetelligt
und erhielt auf die Dauer von zun&chst 12 Jahren das aus--
schliefliche Recht Ubertragen, im Raum Mainz Angchllsse an
das Netz zu vermarkten und die Anschllisse Intergsgenten ge-~
gen Entgelt zu lberlassen. Bel ihren Vertragsabgchlissen
mit Anschlufinteressenten, die sie teilweise beil Haustirge-
schiften gewann, verwandte die Beklagte einen formularméfi-
.gen "AnschlieBungsantrag fir Breitbandkabelanschllisse", der
mehrere Klauseln enthalt, die der Klager beanstgndete.

Nachdem die Beklagte es abgelehnt hatte, eine ihr von
dem Klager Ubersandte strafbewehrte Unterlassungserkldrung
zu unterzeichnen, nahm sie dieser auf Unterlassung in An-



spruch, sechs der beanstandeten Klauseln oder solche in-
haltsgleicher Art zu verwenden oder sich bei der Abwicklung
von Vertragsverhdltnissen amf sie zu berufen.

Sie lauteten — soweit in der Revisionsinstanz noch wvon
Interesse - unter anderem:

Nr. 1 des Klageantrags:

"Der Antragsteller ist dariiber unterrichtet
worden, daP er diesen Vertrag innerhalb einer
Woche vom Datum der Unterschriftsleistung an
schriftlich bei der SYlllR AG ... widerrufen
kann. Zur Wahrung der Frist gentigt die rechtzei-
tige Absendung des Widerrufs."

Nr. 5 des Klageantrags:
"Dieser Vertrag wird Uber eine Mindestdauer von
144 Monaten abgeschlosgen.”

Die tbrigen Klauseln betrafen: Kosten unbegrindeter In-
anspruchnahme (Nr. 2 des Antrags), Kosten flr Beseitigung
von Stdérungen (Nr. 3 des Antrags), Gebihren fiir Exrwelterung
des Lelstungsangebots (Nr. 4 des Antrags) und Datenschutz
(Nr. 6 des Antrags) . '

Zur Klausel Nr. 5 enthielten die Allgemeinen Geschafts-
redingungen auf der Rickseite folgende weitere Regelung:

"Der AnschluBnehmer kann das Vertragsverhaltnis
jederzeit unter Einhaltung einer Kindigunggfrist
von drei Monaten zum Quartalsende kindigen,
erstmals jedoch nach Ablauf von 12 Monaten.

Zur Abdeckung der durch die SUWEDA AG finanzier-
ten Postanschiufgebihr, Vorlaufkosten und In-
stallationskosten ist bei vorzeitiger Kindigung
des Vertragsverh@ltnisses flr jedes nicht wvoll
in Anspruch genommene Jahy der Mindestiberlas-



sungsdauer eine Abstandszahlung von vier Monats—
geblthren fallig. Bei Ubernahme des Vertrages
durch eine dritte Person entfédllt die Abstands—
zahlung." *

Die Beklagte erkannte den Klageanspruch bezliglich der
Klausel Nr. 3 an. )

Durch Teilanerkenntnis- und Schlupurteil gab das Land-
gericht dem Klagebegehreh ~ ausgenommen dle Verwendung der
streitigen Klauseln gegenlber einem Kaufmann im Rahmen sei-
nes Handelsgewerbes - antragsgemdp statt. Die Beklagte

griff das Urteil an, soweit ihr die Verwendung der Klauseln
unter Nr. 1, Nr, 4, Nr. 5 und Nr. 6 untersagt wurde., Die
Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision hat die Beklagte ihr zweitinstanzli-
ches Begehren weiterverfolgt. Der Senat hat die Revision
angenommen, soweit die Berufung gegen Ziffer I Nr. 5 des
Entscheidungssatzes des landgerichtlichen Urteils (Klausel
Nr. 5) in vollem Umfang und gegen Ziffer I Nr. 1 des Ent-
scheidungssatzes (Klausel Nr. 1) insoweit zurickgewlesen
wurde, als die Verurteilung auch nicht unter das Gesetz
tber den Widerruf von Haustiirgeschaften und &hnlichen Ge-
schdften (HTUrGG) fallende Geschéfte betrifft. Im Ubrigen
hat der Senat die Annahme der Revision abgelehnt.
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Entschejdungsgrinde:

Die Revision hat im Umfang ihré&r Annahme durch den Se-
nat Erfolg.

Die Klagebefugnis des Klé&gers nach § 13 abs., 2 Nr., 1,
Abs. 3 AGBG sowle die Wiederholungsgefahr (vgl,

Wolf/Horn/Lindacher AGBG 2. Aufl. § 13 Rdn. 38 f) stehen

ebensowenig in Frage wie die Tatsache, dap es sich bei den
von der Beklagten verwendeten Klauseln um Allgemeine Ge-
schiéftsbedingungen im Sinne von § 1 Abs. 1 AGBG handelt,
die in den Schranken des § 8 AGBG der - auch abstrakten
(vgl. § 13 AGBG) - Inhaltskontrolle nach den §§ 3 bis 11
AGBG unterliegen. '

Das Berufungsgericht hat die beanstandeten Klauseln
insgesamt fir unwirksam erklart. Dagegen erhebt die Revi-
sion, soweit die Klauseln unter Nr. 1 und Nr. 5 betroffen
sind, zu Recht Bedénken.

I. Kléusel Nr. 1/Widerrufskléusel:

1. Zur Begrindung seiner Entscheidung Uber diese Klau-
sel hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Die Klausel falle
unter die Unwirksamkeitsregelung nach § 11 Ziff. 15
Buchst. b AGBG, nach der Klauseln unwirksam seign, durch
die der Verwender die Bewelsglast zum Nachteil des anderen
Vertragsteils &ndere, insbesondere indem er. diegen bestimm-
te Tatsachen bestitigen lasse. Mit der beanstandeten Klau-
sel versuche die Beklagte, die Beweislastregel nach § 2
Abs. 2 HTUrGG fir die im sogenannten Haustiirgeschdft gewon-



nenen Aﬁschluﬁkunden Zzu andern. Derartige Geschéfte wiirden
gemdp ¥ 1 HTUrGG erst wirksam, wenn der Kunde sie nicht
binn®n einer Frist von einer Woche schrifflich widerrufe,
wobel der Lauf der Frist gemdpf § 2 Abs. 1 des Gesetzes erst
nach Aushéndigung einer schriftlichen Belehrung lber das
Recht zum Widerruf beginne. Beil Streit dariber, ob und zu
welchem Zeitpunkt die Belehrung ausgehéndigt worden sei,
treffe die Beweislast gemdp § 2 Abs. 2 HTOrGG die andere
Partei. Hier lasse sich die Beklagte von ihren Anschlupfin-
teressenten bestétigen, dap sie Uber ihr Widerrufsrecht be-
lehrt worden seien. Das filihre zur Unwirksamkeit der Klau-
sel. Denn schon in dem Versuch des Verwenders, die Beweis-
position des Kunden zu verschlechtern, indem er — wie

hier — durch eine von dem Kunden "gegen sich selbst" ausge-
stellte Bestatigung seiner Beweislast zu genligen trachte, '
liege anerkanntermafen eine Anderung der Beweislast. Dabei
sei fir die zu treifende Entscheidung unbeachtlich, dap die
Beklagte in ihrem angeblich seit Januar 1987 ausschlieplich
verwendeten Formular die drucktechnische Anordnung der '
Klausel gedndert habe, und ob diese neu gestaltete Klausel
den Anforderungen des § 2 Abs. 1 HTUrGG genlige. Auch mit
der neu gestalteten, sonst inhaltsgleichen Klausel versuche
die Beklagte némlich, ihre gesetzliche Beweisposition gemdp
§ 2 Abs. 2 HTUrGG zu Lasten des Anschlufkunden zu andern.

Demgegenitber sel der Einwand der Beklagten unbeacht-
lich, dap das ihren Kunden eingeré&umte Widerrufsrecht eine
freiwillig zugestandene Vergﬁnstigung'darstelle, bDa die Be-
klagte zugestandenermafen Anschlufkunden auch im ngstﬁ;ge-
schaft gewinne und die Klausel auch diesen Kunden gegeniiber
verwende,_sei unerheblich, ob sie anderen, nicht im Haus-



tﬁrgeschéft gewonnenen Kunden freiwillig ein Widerrufsrecht
" einréaume.

2, Hiermit hat das Berufungsgericht die Unwirksamkeit
der Klausel rechtsfehlerhaft auch auf solche Vertrage er-
streckt, die nicht unter das Gesetz Uber den Widerruf von
Haustlrgeschaften und dhnlichen Geschaften fallen.

a) Liegen die Voraussetzungen des § 13 AGBG nur fir ei-
ne bestimmte ausgliederbare Gruppe von Rechtsgeschéften
vor, S0 ist das Klauselverbot gemdp § 17 Nr. 2 AGBG ent-
sprechend zu beschrénken (BGHZ 95, 350, 356 m.w.N.; vgl.
auch Wolf/Horn/Lindacher aa0 § 17 Rdn. 5). Das ist hier der
Fall. Da die von dem Gesetz uUber den Widerruf von Haustir-
geschaften erfapten Rechtsgéschafte in § 1 Abs. 1 des Ge-
setzes im einzelnen beschrieben sind, lassen sie sich - oh-
ne Schwierigkeit - aus der Gesamtheit der von der Beklégten
abgeschlossenen Gesch&fte-ausgliedernt'

b) Soweit Vertrage, die die Beklagte mit Anschlufinter-
essenten abschlieft, nicht unter den Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 1 HTUrGG zustande kommen, enthdlt die auch in die-
sen Fallen vereinbarte Widerrufsregelung keine unwirksame
Klausel im Sinne des AGBG - auch das Berufungsgericht nimmt
das nicht an. Der Inhaltskontrolle nach §§ 9 bis 11 AGBG
- mit der Mdglichkeit einexr sich danach ergebenden Unwirk-
samkeit - unterliegen gemdp § 8 AGBG (nur) - konstitutive -
Vertragsregelungen, die den Vertragspartner des Verwenders
benachteiligen (BGHZ 91, 55, 61; 95, 350, 353; 100, 157,
178; 105, 160, 167), wobei diejenigen Vereinbarungen kon-
stitutiv wirken, in denen die Klauseln nach ihrem Wortlaut



und Textzusammenhang inhaltlich von der gesetzlichen Rege-
lung abweichen (BGHZ 95 aa0). Steht einem Vertragspartner
der Beklagtéh aber kraft Gesetzes — an sich - keiﬁ Recht
zum Widerruf seiner Vertragserklarung zu, so ist der Rege-
lungscharakter der Klausel Nr., 1 fiir diese Falle - im Sinne
einer konstitutiven Vertragserkldrung - darin zu sehen,
dap sie dem Kunden gleichwohl ein einwdchiges Widerrufs-
recht einrdumt. Damit wird der Kunde durch die Klausel
nicht benachteiligt, sondern im Gegenteil begungtigt.

Ein Verstop gegen das AGBG liegt mithin insoweit nicht
vor.

IT. Klausel Nr. 5/Laufzeitklausel:

1. Die Unwirksamkeit dieser Klausel hat das Oherlandes-
gericht aus folgenden Erwdgungen hergeleitet: Die Klausel
beeintrédchtige den AnschluBkunden der Beklagten entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen qgg gel daher
gemép § 9 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 AGBG unwirksam. '

Zwar falle eln Dauerschuldverh&ltnis mit miefwertragli-
. chem Charakter, wie es hier vorliege, weil der veon der Be-
klagten hergestellte Hausanschluf in deren-Eigqggup ver-—
bleibe, aufgrund seines Leistungsinhalts nicht gp;gr die
Regelung des § 11 Nr. 12 Buchst. a AGBG, nach der Loufzeit-
klauseln mit mehr als zweijanriger Bindung unwiikgam seien. -
Daher werde eln Anschlupkunde der Beklagten allgin durch
die flir das Vertragsverhdltnis festgelegte Mindgstdauer von
144 Monaten (12 Jahren) nicht unangemessen benachteiligt.



Die Klausel iuber die Mindestdauer kénne aber nicht iso-
liert von der weiteren Bestimmung gesehen werden, dap der
Vertrag jederzeit unter Einhaltung einer KiundigungSfrist
von drei Monaten zum Quartalsende, erstmals nach Ablauf von
12 Monaten, vorzeitig kﬁndbar-sei, wobeli der AnschluBnehmer
fir jedes nicht in Anspruch genommene Jahr der Mindestiber-
lassungsdaver eine Abstandszahlung in HShe von vier Monats-
gebithren leisten misse. Hierdurch werde der Kunde bei vor-
zeitiger Kﬁhdigung mit der Verpflichtung zu einer nicht un-
erheblichen Abstandszahlung belastet, obwohl das Vertrags-
verhdltnis nicht mehr bestehe und er die Anlage nicht mehr
nutze. Das flhre in zweifacher Hinsicht zu einer unangemes-
senen, den Geboten von Treu und Glauben widersprechenden
Benachtéiligung des AnschlupPnehmers: Zum einen walze die
Beklagte mit dieser Regelung das Risiko, dap sich die Ko-
sten des Anschlusses nicht amortisierten, einseitig oder
jedenfalls zu einem erheblichen Teil auf den Kunden ab, der
auf diese Weise maBgeblich an dem typiéchen Invegtitionsri-
siko des Unternehmers beteiligt werde. Zum anderen werde
das Recht des Kunden, das Vertragsverhéltnis aus wichtigem
Grund zu kindigen, durch die vor Ablauf von 12 Jahren zu
zahlende Abstandssumme unangemessen erschwert. DRieses Recht
werde zwar durch die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten, die nichts Uber ein auperordentlicheg Kindi-
‘gungsrecht besagten, nicht ausgeschlossen. Die Bgdingungen
enthielten aber auch keinen Hinweis darauf, daB im Falle
einer (berechtigten) auperordentlichen Kindigung des Ver-
trages durch den Kunden vor Ablauf von 12 Jahrep die Rege-
lung tber die Abstandszahlungen nicht eingreife. Dadurch
kénne der Kunde davon abgehalten werden, von dem Rgght auf
Kindigung aus wichtigem Grund Gebrauch zu machen, weil er
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den Eindruck gewinnen kénne, die Abstandszahlungen seilen
auch in diesem Fall zu leisten. Insowelt sel im Rahmen der
abstrakten Prtfung dér Wirksamkeit der Klausel gemdp § 13 *
AGBG von der kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen

(BGHZ 95 aal). Auch unter diesem Gesichtspunkt wirden die
Interessen der Anschlupkunden der Beklagten nicht ausreil-
chend berlicksichtigt.

2. Hiergegen erhebt die Revision zu Recht Bedenken.

a) Das Klauselverbot des § 11 Nr. 12 Buchst. a AGBG
steht, wie auch das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
wegen des mletvertraglichen Charakters der von der Beklag-
ten geschlossenen Anschliepungsvertrége der wWirksamkelt der
darin enthaltenen Laufzeitregelung (ber 144 Monate (12 Jah-
re) nicht entgegen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Fehruar 1985
- VIII ZR 154/84 = NJW 1985, 2328; BGHZ 90, 28Q, 283, 284;
Wolf/Horn/Lindacher aa0 § 11 Nr. 12 Rdn. 8). '

b) Auch wenn das Verbot des § 11 Nr. 12 Bughst. a AGBG
nicht eingreift, ist die Laufzeitregelung gleichwohl an der
Generalklausel des § 9 AGBG zu messen (BGHZ 90 3a0 m.w.N.).

Die 12jadhrige Vertragsbindung beeintrachtigt die Kunden
der Beklagten indessen nicht unangemessen im Sinne dieser
Vorschrift. Als unangemessen im Sinne von § 9 Abg. 1 AGRG
wird nach der standigen Rechtsprechung des Bundgsgerichts-
hofs eine Klausel beurteilt, in der der Verwenégr mip- |
brduchlich eigene Interessen auf Xosten des Vertragspartr
ners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein die Inter-
essen seines Partners hinreichend zu berﬁcksichﬁiggn und
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ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen; ein wesent-

liches Indiz dafir ist die Abweichung von dispositiven ge-
setzlichen Bestimmungen, soweit sie dem Gerechtigkeitsgebot
Ausdruck verleihen (BGHZ aaO; BGH, Urteil vom 13. Februar
1985 aa0 8. 2328).

Gesetzliche Bestimmungen, die die Lénge der Vertrags—
dauer beschrinken, gibt es nicht. Miet—- und miet&hnliche
Vertréage sind zudem als typische Dauerschuldverhéltnisse
nach der Natur der Sache Ublicherweise auf eine léngere
Vertragszeit angelégt (vgl. etwa § 567 Satz 1 BGB). Daher
stellt gich eine mehrj&dhrige Bindung in einem Vertrag mit
mietrechtlichem Charakter - allein im Hinblick auf die
langjahrige Bindung des Vertragspartners - grundsitzlich
nicht als unangemessene Benachteiligung des anderen Teils
dar. Fir die in dhnlicher Weise ebenfalls langfristig ange-
legten Vertrége Uber die Belieferung mit Fernwdrme hat der
Bundesgerichtshof bereits eine fast 20jdhrige Mindestlauf-
zeit - auch gemeésen an den Bestimmungen des Gesetzes Uber
Allgemeine Geschdftsbedingungen — fdr nicht unvertretbar
gehalten (BGHZ 100, 1 f£f; vgl. auch BGHZ 64, 288 ff). In
dem bereits erwdhnten Urteil vom 13. Februar 1985 ber die
Uberlassung einer Fernsprechnebenstellenanlage, die wie der
im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Vertrag gls Miet-
verhaltnis behandelt wurde, ist eine 10j&hrige Bindung des
Kunden nicht als unangemessene Benachtelligung apgesehen
worden. Dabei handelte es sich zwar um den kaufpinnischen
Verkehr. Im nicht-kaufmé&nnischen Verkehr muf jedoch wegen
der Parallelitédt der Interessenlage das gleiche gelten
{vgl. Ldwe - von Westphalen - Trinkner, AGB B4. III
2. Aufl. 5.41.2-8 RdAn. 10). Der Bundesgerichtshgf hat in

P —
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Jenem Urteil ausgefihrt, daf die "Li&nge der Vertragslauf-
zelt den anerkennenswerten'Igteressen des Vermieters" ent-
spreche, der hohe Entwicklungs- und Vorhaltekosten aufwen-
den miisse, die sich nur bei langerer Vertragsdauer amorti-
sierten. Ahnlich liegen die Verhdltnisse auch hier. Die
Klagerin hebt zwar in der Revisionserwiderung die mit den
technischen Besonderheiten einer Fernsprechnebenstellenan-—
lage einerseits und eines Breitband-Kabelanschlusses f4r
den Rundfunk- und Fernsehempfang andererseits verbundene
unterschiedliche Kostensituation der jeweiligen "Anbieter”
hervor und macht dazu geltend, im privatwirtschaftlichen
Bereich der Breitbandverkabelung gebiete es die Wahrung der
Interessen des Anbieters (als Klauselverwender) nicht zwin-
gend, Vertrage mit 12j&hriger Vertragsdauer abzuschliepen.
Das begrindet jedoch nicht eine Unangemessenheit der hier
betroffenen Laufzeitklausel. Auch wenn die Interessen der
Beklagten nicht "zwingend" eine 12jahrige Vertragsbindung
ihrer Anschlufnehmer "gebieten" sollten, liepe dies (noch)
nicht auvf eine miBbrauchlich einseitige Durchsetzung eige-
ner Interessen der Beklagten schliefen. Diese hat bei Ab-
schluf eines Teilnehmervertrages mit einem Kunden die An-~
schlupgeblihr an die Post zu zahlen; auferdem muPf sie den
Anschlupf selbst oder durch Fachfirmen auf ihre Kosten er-
stellen (lassen) und die 2u errichtenden Kabelanlagen vor-
finanzieren und vorhalten sowie schlieflich fir die Dauer
der lLaufzeit die Fernmeldegebihren an die Post abfihren.
Dies verursgacht erhebliche Investitionskosten, die sich
erst nach entsprechend langer Vertragsdauer amortisieren.
Den Interessen des Anschlufkunden der Beklagten kommt diese
Art der Vertragsgestaltung insofefn entgegen, als er insbe-
sondere weder die Einmalanschlupgeblhr an die Post entrich-
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ten noch'bei Einrichtung des Anschlusses die hierfir erfor-
derlichen nicht unerheblichen Kosten zu tragen hat. Auch
auf diesem Hintergrund ersché&int die 12jAhrige vertragliche
Bindung des Anschlupfkunden nicht als unangemessen.

Die Laufzeitklausel verstdBt entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts auch nicht deshalb gegen § 9 AGBG,
weil sie nicht ausdrlicklich die Mdglichkeit der auferor-
dentlichen Kindigung des Vertragsverhdltnisses vorsieht.
Zwar kann das Recht zur aupferordentlichen Kindigung eines
Dauerschuldverhédltnisses durch AGB grunds&tzlich nicht aus-
geschlossen werden (BGH, Urteil vom 26, Mai 1986 - VIII ZR
218/85 = NJW 1986, 3134 m.w.N.). Auch ist, wie vom Beru-
fungsgericht zytreffend dargelegt, im Verfahren nach § 13
AGBG von der kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen, um
dem Verwender jede Mdglichkeit 2zu nehmen, sich etwa auper-
prozessual gegenllber seinem Vertragspartner mit Erfolg auf
eine mdgliche und nach §§ 9 £f AGBG unwirksame Klauyseldeu-
tung zu berufen (BGHZ 95 aa0O; 105, 160, 167). Gleichwohl
rechtfertigen véllig fernliegende Auslegungsmoglichkeiten,
von denen eine Gef&hrdung des Rechtsverﬁehrs ernstlich
nicht zu beflrchten ist, auch im Verfahren nach § 13 AGBG
kein Klauselverbot (BGHZ 91, 55, 61; BGH, Urteil vom 9. Ju-
1i 1991 - XI ZR 72/90 = BGHR AGBG § 13 Abs. 1 Auslegung 2).

Um eine solche Konstellation handelt es sich hier: Die
Annahme, dap durch die Regelung der Laufzeitklausel mit der
Méglichkeit zur ordentlichen Kindigung des Vertragsverh@lt-
nisses zuglelch das auferordentliche Kindigungsrecht aus
wichtigem Grund geregelt werden sollte, und zwar, da es in
der Klausel nicht erwahnt wird,” in dem Sinn, dap es ausge-
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schlossen sein sollte, kommt ernstlich nicht in Betracht.
Das Recht zur Kundigung eines Dauerschuldverhaltnisses aus
wichtigem Grund folgt aus dem allgeﬁ;inen Prinzip von Treu
und Glauben (BGH, Urteil vom 26. Mai 1986 aa0O) und greift
als Ausfluf dieses Prinzips bel Vorliegen eines wichtigen
Grundes unabhdingig davon ein, ob es in dem Vertrag aus-
drucklich geregelt ist (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 1985
aa0d S. 2328, 2329). Es besteht daher grundsatzlich keine
Veranlassung, das auferordentliche Kindigungsrecht gemdp
§ 242 BGB im Rahmen der Regelung der normalen Laufzelt ei-
nes Vertrages ausdrlcklich aufzufiihren, zumal auch das Blr-
gerliche Gesetzbuch selbst keine dahingehende spezielle Re-
‘gelung enthalt. ' ) ) ) ' ] ) ) '
Das bedeutet fir die hier beanstandete Klausel Uber die
Laufzeit des Anschlufvertrages einschlieplich der darin
vorgesehenen ordentlichen Kindigungsmdglichkeit, dap sie
nur die "normale" stdérungsfreie Vertragsdurchfidhryng regeln'
s0ll und das Kundigungsrecht aus wichtigem Grund nach der
Natur der Sache unberthrt lapt. In diesem Sinn macht auch
die Revision zutreffend geltend, es sei "eine pure Selbst-
versténdlichkeit", dap die streitige Klausel fiir die he-
rechtigte Kindigung aus wichtigem Grund nicht gelte und
diese nicht ausschliefe; der Fall der auBerordqnt;ichen
Kindigung aus wichtigem Grund werde von der beangtandeten
Regelung nicht umfapt. - |

¢) Das Berufungsgericht leitet die wvon ihm'Qnggnommene
Unwirksamkeit der Laufzeitklausel mafgeblich aus einer Ver-
knlipfung ihres Inhalts mit der Verpflichtung zur Abstands-
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zahlung'bei vorzeitiger Kindigung des Vertragsverhlltnisses
her.

)

Das h&lt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin zuzustimmen, dap
bei der Prifung der Unwirksamkeit einer Klausel im Verfah-
ren nach § 13 AGBG diese nicht isoliert, sondern vor gem
Hintergrund des gesamten Formularvertrages zu interpretie-
ren ist und insbesondere nicht aus einem ihre Beurteilung
nach §§ 9 ff AGBG mit beeinflussenden Zusammenhang gerissen
werden darf (BGHZ 106, 259, 263; BGH, Urteile vom 5, Novem-
ber 1991 - XI ZR 246/90 = WM 1991, 2055, 2056:; vom 11, Fe-
bruar 1992 - XI ZR 151/91 = BGHR AGBG § 13 Abs. 1 Ausle-
gungsmaﬁstab 1, Jeweils m.w.N.)}. Die mit der beanstandeten
Klausel inhaltlich untrennbar in einer Einheit verbundenen
Formularbedingungen missen daher mitberlicksichtigt werden.

Hingegen sind inhaltlich voneinander trennbare, einzeln
aus sich heraus verstédndliche Regelungen in Allgemelnen Ge-
schaftsbedingungen einer gesondertén Wirksamkeitgprifung
zuganglich, und zwar auch dann, wenn sie in einem auferen,
sprachlichen Zusammenhang mit anderen - unwirksamen - Klau-
seln stehen (BGHZ 107, 185, 190/191 m.w.N.)}. Werden salche
Klauseln von dem Klageantrag, der das Gericht gem&p § 308
Abs. 1 ZPO prozessual bindet, nicht umfapt, so grenzt der
Klageantrag damit den Umfang der jeweiligen abstrakten In-
haltskontrolle nach § 13 AGBG ein (vgl. Wolf/Horn/Lindacher
aa0) .



Nach diesen Grundsdtzen ist es bei der Prifung der
Wirksamkeit der Laufzeitklausel Nr. 5 nicht geboten, die
Bestininung fiber die Mdglichkeit zur vorzeitigen Kindigung
des Vertrages beil Verpflichtﬁng zur Zahlung einer Abstands-
summe mit zu berilicksichtigen. Abgesehen davon, &ap schon
der Klageantrag die letztere Regelung nicht mit umfapt
(§ 308 Abs. 1 ZP0O), bildet diese auch nicht eine inhaltlich
untrennbare Einheit mit der Laufzeitklausel in dem Sinn,
dap sie Uber die Verknipfung der beilden Regelungen zur Un-~
angemessenheit der ansonsten nicht zu beanstandenden (rei-
nen) Laufzeitklausel fOhren wirde. Die Laufzeitklausel hat
einen eigenen in sich abgeschlossenen Regelungsgehalt, der,
wie dargelegt, nicht gegen § 9 Abs. 1 AGBG verstopt. Bine
zuldssige, den Anschlupkunden nicht unangemessen henachtei-
ligende ~ 12jahrige - Vertragsbindung kann aber nicht da—
durch zu einer unangemessenen Regelung werden, dap der Kun-
de berechtigt wird, den Vertrag vorzeitig, wenn auch mit
finanziell nachteiligen Auswirkungen, zu kindigen.

Blumenrohr _ Krohn Nonnenkamp

Knauber Gerber
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