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IM NAMEN DES VOLKES
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenr8hr, Dr. Zysk und Dr. Knauber

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Juni
1989 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als der Beklagte unter Abdnderung
des Urteils des Amtsgerichts
Gelsenkirchen-Buer vom 10. November 1971

verurteilt worden ist, an die Kl&gerin

a) fir Dezember 1986 mehr als 550 DM,

b) fiir die Zeit vom 1. Januar bis
31. Dezember 1987 monatlich mehr als
500 DM,

c) fiir die Zeit vom 1. Januar bis
31. Midrz 1988 monatlich mehr als

300 DM und

d) ab 1. April 1988 monatlich mehr als
600 DM zu zahlen.

WI



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die weitergehende Revision wird zuriick-

gewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iUber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1923 geborene Kldgerin und der 1928 gebo-
rene Beklagte waren von 1950 bis 1968 miteinander verheira-
tet. Ihre Ehe, welcher zwei in den Jahren 1954 (S.) und
1962 (Se.) geborene Kinder entstammen, wurde aus
Alleinschuld des Beklagten geschieden. Der Beklagte, der
alsbald wieder heiratete und im Jahre 1970 vom Maschinen-
steiger zum Reviersteiger aufstieqg, wurde durch Urteil des
Amtsgerichts Gelsenkirchen-Buer vom 10. November 1971 verur-
teilt, an die - damals erwerbsunfdhige und einkommenslose -
Kldgerin monatlich 400 DM Unterhalt zu zahlen. Die vom Be-
klagten dagegen eingelegte Berufung wurde vom Landgericht
Essen am 2. Februar 1972 zuriickgewiesen. Beide Gerichte
gingen von einem monatlichen Nettoverdienst des Beklagten
von 2.066 DM aus.

Die Kldgerin ist Eigentiimerin einer von ihr benutzten
Eigentumswohnung von ca. 100 gm Wohnfldche, der friiheren
Ehewohnung. AuBerdem erwarb sie Mitte 1970 von ihrem Vater

schenkweise ein Mehrfamilienhaus, aus welchem sie
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Mieteinnahmen zog. Dieses Haus verduflerte sie zum 1. April
1988 fiir 120.000 DM. Den ihr nach Abzug der Provision ver-
bleibenden Verkaufserlds von 115.896 DM legte die Kl&agerin
in H8he von 100.000 DM in Sparbriefen mit fiinfprozentiger
Verzinsung an. Von dem Restbetrag 18ste sie mit 4.991,25 DM
eine auf der Eigentumswohnung liegende Hypothek ab; mit
5.066,19 DM tilgte sie Schulden und die restlichen

5.838,31 DM verwendete sie fiir ihren Lebensunterhalt.

Der Beklagte ist seit 1978 Leiter der Betriebswerkstatt
der Zeche H. in G.. Zuvor hatte er an einem sechzehnmonati-
gem Betriebsfilhrerlehrgang an einer Bergschule teilgenommen,
wahrenddessen er nicht berufstadtig war. Mit AbschluB des
Lehrgangs erhielt er das Recht, die Berufsbezeichnung
"Ingenieur" zu fiihren. Ferner erwarb der Beklagte im Jahre
1981 die Befdhigung als SchweiBfachingenieur.

Mit ihrer am 8. November 1986 zugestellten Klage er-
strebte die Kldgerin eine Abdnderung des Urteils vom 10. No-
vember 1971 dahin, daB der Beklagte an sie monatlich
1.435,11 DM Unterhalt zu zahlen habe. Sie stiitzte ihr Begeh-
ren im wesentlichen darauf, daB der Beklagte nunmehr ein
weit hdheres Einkommen, nédmlich monatlich 4.850 DM netto,
erziele und seine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber den ge-
meinsamen Kindern entfallen sei.

Der Beklagte erhob am 26. Februar 1987 Widerklage auf
Abdnderung des Urteils dahin, daf er nicht mehr zu Unter-
haltsleistungen an die Kldgerin verpflichtet sei. Aufgrund
ihres Eigeneinkommens und ihrer wirtsgchaftlichen Situation
kénne sie sich selbst unterhalten.



Das Amtsgericht - Familiengericht - hat das Urteil vom
10. November 1971 dahin abgeédndert, daB der Beklagte an die
Kladgerin ab Dezember 1986 einen monatlichen Unterhalt von
982 DM zu zahlen habe. Die weitergehende Klage und die
Widerklage hat es abgewiesen.

Die Berufung der Kldgerin gegen dieses Urteil hat das
Oberlandesgericht zurilickgewiesen. Auf das Rechtsmittel des
Beklagten hat es das Urteil vom 10. November 1971 dahin ab-
gedndert, dafl der Beklagte an die Kldgerin fiir Dezember 1986
858,55 DM, fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1987
monatlich 811,76 DM, fiir die Zeit vom 1. April bis 31. De-
zember 1987 monatlich 826,24 DM, fiir die Zeit vom 1. Januar
bis 31. Mdrz 1988 monatlich 602,58 DM und ab 1. April 1988
monatlich 920,92 DM zu zahlen habe. Die weitergehende Klage
hat es abgewiesen und die weitergehende Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Die Entscheidung ist in FamRZ 1989,

870 vertffentlicht.

Mit der (zugelassenen) Revigion verfolgt der Beklagte
den Antrag, die Klage abzuweisen und auf seine Widerklage
das Urteil vom 10. November 1971 dahin abzudndern, daf er
der Kldgerin fiir Mdrz 1987 nur noch 184,70 DM, fiir die Zeit
vom 1. April bis 31. Dezember 1987 nur noch monatlich
199 DM, fir die Zeit wvom 1. Januar bis 31. Mdrz 1988 keinen
Unterhalt und fiir die Zeit ab 1. April 1988 nur noch monat-
lich 288,70 DM zu zahlen habe.



Entscheidungsagriinde:

1. Da die Ehe vor Inkrafttreten des 1. EheRG geschieden
worden ist, hat das Oberlandesgericht den Unterhaltsanspruch
der Kldgerin zu Recht nach den Vorschriften der §§ 58 ff
EheG beurteilt (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG).

2. Bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs der Klagerin
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen ist das Oberlandesge-
richts davon ausgegangen, daB der Aufstieg des Beklagten zum
Reviersteiger jedenfalls damals der regelmdBigen beruflichen
Entwicklung eines Steigers entsprochen habe. Da der Beklagte
zum Zeitpunkt der Scheidung bereits im zehnten Jahre Maschi-
nensteiger gewesen sei, sei seine alsbaldige Befdrderung zum
Reviersteiger mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewe-
sen und nach dem unwidersprochenen Vortrag der Kldgerin von
den Parteien auch erwartet worden. Der Aufstieg zum Revier-
steiger sei somit Ausdruck einer in den ehelichen Lebensver-
hédltnissen angelegten beruflichen Entwicklung des Beklagten
gewesen, deren Eintritt so wahrscheinlich gewesen sei, daB
die Parteien ihren Lebenszuschnitt bereits darauf h&atten ein-

stellen k&nnen.

Diese Ausfiihrungen stehen in Ubereinstimmung mit der

stdndigen Rechtsprechung des Senats (Senatsurteile vom

21. April 1982 - IVb ZR 741/80 - FamRZ 1982, 684, 686; vom
11. Februar 1987 -~ IVb ZR 20/86 - FamRZ 1987, 459, 460
m.w.N.) und werden von der Revision auch nicht angegriffen.
Es kommt daher nicht mehr auf die weitere Begriindung des Be-
rufungsgerichts an, das zusdtzlich ausgefiihrt hat, es sei an
die mit seiner Feststellung ilibereinstimmende Beurteilung im
Vorprozefl gebunden, wo die Auffassung des Beklagten abgelehnt
worden sei, die Kldgerin partizipiere nicht an seinem beruf-

lichen Aufstieg als Reviersteiger.



3. Zu den bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs der
Klagerin zu beriicksichtigenden Verbesserungen der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht auch den Wegfall der Unterhaltspflichten des Beklag-
ten gegeniiber seinen Kindern ab den Jahren 1983 und 1985 ge-
rechnet. Die finanzielle Entlastung des Familienbudgets
durch die Verringerung oder den Wegfall der Unterhalts-
pflicht gegeniiber Kindern sei die sicherste Zukunftserwar-
tung aller Eltern, deren prédgender Einflufl auf die Gestal-
tung der ehelichen Lebensverhdltnisse bei Familien mit nie-
drigen, mittleren oder gehobenen Einkiinften bei jedem Kon-
sumverzicht aktualisiert werde. So sei es nach dem unwider-
sprochenen Vortrag der Kldgerin auch bei den Parteien gewe-
sen. Auch aus den Angaben des Beklagten ergebe sich, daf die
gehobenere Schulbildung der Kinder (Oberschule mit ange-
strebtem AbiturabschluB, privater Musikunterricht) mit
finanziellen Einschrd@nkungen der Parteien verbunden gewesen
sein miisse. Danach habe nach Abzug der festen Kosten monat-
lich ein Betrag von rund 830 DM zur Verfiigung gestanden.
Jedenfalls hdtten sich die Parteien von dem nach Wegfall der
Kindesunterhaltspflicht frei werdenden Einkommensteil auch
Dinge g&nnen wollen, auf die sie bislang hdtten verzichten
missen. Auf die Zeitspanne zwischen Ehescheidung und Wegfall
der Unterhaltspflicht k&nne es nicht entscheidend ankommen.
Die schulische Entwicklung von Kindern und die Zziigigkeit
ihrer beruflichen Ausbildung seien nicht genau zeitlich kal-
kulierbar. Entscheidend sei allein die an Sicherheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit, daB - von besonderen Ausnahme-
fdllen abgesehen - zu einem jedenfalls im Groben vorherseh-
baren Zeitpunkt die Unterhaltspflicht der Eltern entfalle.



Demgegeniiber will die Revision den Wegfall der Unter-
haltspflicht des Beklagten gegeniiber seinen Kindern nicht
zugunsten der Kldgerin beriicksichtigt wissen. Etwas anderes
komme nur dann in Betracht, wenn die Ehegatten diesem Um-
stand erkennbar schon im voraus und wdhrend des Bestehens
der Ehe einen prdgenden Einflufl auf ihre Lebensverhdltnisse
eingerdumt hdtten. Dies sei hier aber weder festgestellt
noch dargetan. Die Revision stiitzt sich fliir ihre Ansicht auf
die bisherige Rechtsprechung des Senats (Urteile vom
16. Marz 1988 -~ IVb ZR 40/87 -~ FamRZ 1988, 701, vom 11. Mai
1988 - IVb ZR 42/87 - FamRZ 1988, 817, 819).

Diesem Angriff halt das Berufungsurteil jedoch stand.

Wie der Senat in dem gleichzeitig verkiindeten, zur Ver-
dffentlichung vorgesehenen Urteil in der Sache XII ZR 73/89
unter Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden
hat, folgen die ehelichen Lebensverhdltnisse den Verdnde-
rungen, die sich aus dem jeweiligen Unterhaltsbedarf gemein-
schaftlicher Kinder ergeben. Fdllt Kindesunterhalt weg, er-
héht sich der Unterhaltsbedarf des geschiedenen Ehegatten,
sofern nicht die freiwerdenden Mittel nach objektivem Urteil
der Vermdgensbildung oder anderen nicht dem Lebensbedarf zu-
zurechnenden Zwecken dienen. Letzteres wird allerdings nur
bei sehr giinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen in Be-
tracht kommen. Die - letztlich hypothetische -~ Beurteilung
ist Sache des Tatrichters, der notfalls anhand der gegebenen
Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse unter Anlegung des ge-
botenen objektiven MaBstabs (vgl. dazu Senatsurteil vom
4. November 1981 -~ IVb ZR 624/80 - FamRZ 1982, 151, 152)
nach § 287 ZPO schétzen kann.



Das Berufungsgericht hat sich allerdings die Frage der
Verwendung der bei Wegfall der Unterhaltszahlungen fiir die
Tochter S. und den Sohn Se. frei werdenden Mittel nicht
vorgelegt. Der Senat ist jedoch in der Lage, sie aufgrund
der getroffenen tatsdchlichen Feststellungen selbst zu
beantworten. Die beim Beklagten anzurechnenden Einkiinfte be-
wegen sich nicht in einer HShe, die bei verniinftiger Be-
trachtung eine Verwendung filir andere Zwecke als den laufen-
den Lebensbedarf nahelegte. Das Berufungsgericht hat die
Kldgerin deshalb im Ergebnis zutreffend an den insoweit frei
werdenden Mitteln beteiligt.

4. Das Oberlandesgericht hat den Unterhaltsbedarf der
Kldgerin wie folgt ermittelt:

Es hat das Monatseinkommen des Beklagten fiir 1986 mit
3.561,58 DM, fiir 1987 mit 3.634,15 DM und fiir 1988 mit
3.706,83 DM festgestellt. Von diesen Betrdgen hat es jeweils
berufsbedingte Aufwendungen des Beklagten in HShe von
165,75 DM monatlich abgesetzt, die er auch als Reviersteiger
hdtte. Den sich danach ergebenden Betrag hat es halbiert und
der Hdlfte zur Ermittlung des Unterhaltsbedarfs der Klagerin
trennungsbedingten Mehrbedarf in HShe der von ihr jeweils zu

zahlenden Krankenversicherungsprédmie hinzugerechnet.

Das Oberlandesgericht hat sodann ausgefiihrt, die Kl&age-
rin brauche ihren Unterhaltsbedarf wegen ihres Alters auch
nicht teilweise durch eigene Erwerbstdtigkeit zu decken. Je-
doch werde ihr Bedarf bis 31. Mdrz 1988 durch monatliche
Mieteinkiinfte in H6he von 1.025 DM gedeckt, fiir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Marz 1988 zusdtzlich durch einen Wohnvor-
teil von 260 DM monatlich. Ferner hat das Oberlandesgericht
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den die Geldanlage {liberschieflenden Verkaufserlds wvon rund
15.896 DM, den die Kldgerin teils zur Verminderung ihrer
Schulden, teils fiir ihren Unterhalt eingesetzt hat, als
unterhaltsrelevantes Einkommen angesehen. Dieses sei auf
einen ldngeren Zeitraum "zu strecken" und mit monatlich

200 DM zu beriicksichtigen. Fiir die Zeit ab 1. April 1988 hat
es diesen Betrag, ferner 416,66 DM Zinseinkiinfte sowie

350 DM Wohnvorteil als bedarfsdeckend abgesetzt. Den ver-
bleibenden ungedeckten Restbedarf habe der Beklagte zu zah-
len.

Die gegen die Bedarfsermittlung gerichtete Riige der Re-
vision greift durch.

Der Senat hat wiederholt entschieden, daB dem erwerbs-
tdtigen Unterhaltsverpflichteten eine héhere Quote als dem
nichterwerbstdtigen bediirftigen Ehegatten zugebilligt werden
muB (vgl. zuletzt Senatsurteile vom 26. April 1989 - IVb ZR
59/88 -~ FamRZ 1989, 842 m.w.N., vom 31. Januar 1990 - XII ZR
35/89 -~ FamR2 1990, 503). In den genannten Entscheidungen
hat er sich mit den Einwdnden gegen seine Rechtsprechung
auseinandergesetzt. Er hdlt daran fest, dafl bei der Bemes-
sung des nachehelichen Unterhaltsbedarfs nach dem MaBstab
des § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB wie des § 58 EheG dem erwerbs-
tdtigen Unterhaltspflichtigen ein die Hdlfte des vertei-
lungsfdhigen Einkommens mafivoll iibersteigender Betrag ver-
bleiben muB.

Der Berechnung des Oberlandesgerichts kann deshalb
nicht gefolgt werden.
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5. Der Senat ist zu einer abschlieflenden Entscheidung
in der Sache nicht in der Lage. Es unterliegt grundsdtzlich
der tatrichterlichen Beurteilung, den Bedarf der Kldgerin zu
bemessen. Ferner ist noch zu priifen, ob es im Hinblick dar-
auf, daB das Oberlandesgericht die berufsbedingten Aufwen-
dungen des Beklagten konkret festgestellt und sein Nettoein-
kommen um diesen Betrag bereinigt hat, geboten erscheint,
den Erwerbstdtigenbonus geringer als sonst iiblich zu bemes-
sen. Denn bei Ansatz berufsbedingter Aufwendungen dient der
Bonus lediglich noch dazu, einen Anreiz zur Erwerbstdtigkeit
zu schaffen (vgl. zu dem doppelten Zweck des Erwerbstdtigen-
bonus die Senatsurteile vom 16. September 1981 - IVb ZR
674/80 - FamRZ 1981, 1165, 1166, vom 19. Juni 1985 - IVb ZR
31/84 - FamRZ 1985, 908, 910 und vom 16. Dezember 1987
- IVb ZR 102/86 - FamRZ 1988, 265, 267). Daneben mufl den
Parteien Gelegenheit gegeben werden, sich zur H6he des hier
in Betracht kommenden Erwerbstdtigenbonus auf der Grundlage
der Senatsrechtsprechung zu &dulBlern.

Hingegen kann der Senat auf der Grundlage der vom
Oberlandesgericht getroffenen und von der Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen die Unterhaltsbetrdge ermitteln,
die der Beklagte mindestens zu zahlen hat, wenn das Oberlan-
desgericht bei der Bedarfsbemessung den mit der Unterhalts-
qguote gemdB der Diisseldorfer Tabelle sowie den Hammer Leit-
linien gewidhrten Erwerbstdtigenbonus zugrundelegen wiirde.
Danach ergdbe sich unter Zugrundelegung des vom Berufungs-
gericht festgestellten bereinigten Nettoeinkommens des Be-
klagten folgende Berechnung:
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1986: 3/7 von 3.395,83 DM = 1.455,36 DM,
1987: 3/7 von 3.468,40 = 1.486,46 DM,
1988: 3/7 von 3.541,08 DM = 1.517,60 DM,

Zu diesen monatlichen Bedarfsbetrdgen kdmen als tren-
nungsbedingter Mehrbedarf die jeweiligen Krankenversiche-
rungsprédmien, so dall sich unter Abzug der vom Berufungsge-
richt angenommenen bedarfsdeckenden Eigeneinkiinfte der
Kldgerin folgende Berechnung ergdbe:

Dezember 1986 1.1. - 31.,3.1987 1.4, - 31.12.1987

1.455,36 DM 1.486,46 DM 1.486,46 DM
+__185,64 DM +_ 102.56 DM +_ 117,04 DM
1.641,-- DM 1.589,02 DM 1.603,50 DM
-1,025,-- DM -1.025,-— DM -1.025.-- DM
616,-- DM 564,02 DM 578,50 DM
1.1. - 31.3.1988 ab 1.4.1988
1.517,60 DM 1.517,60 DM
+ 117.04 DM + 117,04 DM
1.634,64 DM 1.634,64 DM
-1.025,-- DM - 416,66 DM
-__260,-- DM - 200,-- DM
349,64 DM - _350.-- DM

667,98 DM
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Ohne daf der dem Tatrichter vorbehaltenen Feststellung
des Unterhaltsbedarfs der Kldgerin vorgegriffen wird, er-
geben sich daraus die ihr jedenfalls zustehenden Betrage, in
deren HGhe der Senat das angefochtene Urteil bestdtigt. So-
weit das Oberlandesgericht den Beklagten zur Zahlung h&herer
Unterhaltsbetrdge verurteilt hat, ist die Sache zur weiteren

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

zuverweisen.

Lohmann Richter Portmann ist Blumenrdhr
im Urlaub und kann
daher nicht unterschreiben.

Lohmann

Zysk Knauber
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