Der XIlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Mai 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die

Richter Gerber, Sprick, Weber-Monecke und Fuchs

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Naumburg vom 26. Januar 1999 aufge-

hoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 8. Zivilkammer
des Landgerichts Dessau vom 28. November 1997 im Ausspruch
Uber die Zinsen dahin geédndert, daB nur 5 % statt 10 % Zinsen zu

zahlen sind.
Die weitergehenden Rechtsmittel werden zurlickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten der Rechtsmittelverfahren.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt rlckstandigen Mietzins fur eine Teilflache ihres
Grundsticks, die sie dem Beklagten mit Vertrag vom 3. Dezember 1991 zu ei-

nem an jedem Monatsersten im voraus falligen Mietzins von 4.600 DM zuzlig-



lich Mehrwertsteuer vermietet hatte, sowie fir eine kleinere Lagerflache, die
der Beklagte mit Nachtrag vom 5./10. August 1993 fur die Zeit vom 1. August
bis 31. Oktober 1993 zu einem in gleicher Weise félligen Mietzins von

3.000 DM zuzuglich Mehrwertsteuer hinzugemietet hatte.

Da der Beklagte den Mietzins fur die kleinere Flache (3 x 3.450 DM
10.350 DM) und far die gréBere Flache ab Mai 1995 (26 x 5.290 DM =
137.540 DM) nicht zahlte, kiindigte die Klagerin das Mietverhaltnis mit Schrei-
ben vom 21. Januar und 4. Marz 1997 fristlos und klagte - nach vorausgegan-
genem Mahnverfahren - auf Zahlung von 147.890 DM nebst 10 % Verzugszin-
sen. Die Klagebegrindungsschrift wurde dem Beklagten am 9. Juli 1997 zuge-

stellt.

Mit Schreiben vom 28. August 1997 teilte der Beklagte der Klagerin mit,
daB er den Ruickstand von 147.890 DM "trotz aller Bemuhungen, ... vertrag-
streu (zu) sein", nicht werde begleichen kénnen. In dem Schreiben heif3t es

ferner:

»Da ich bemiht bin, auch diese Angelegenheit im Rahmen mei-
ner finanziellen Méglichkeiten abzuschlieBen, Uberreiche ich Ih-
nen in der Anlage einen Verrechnungsscheck uber 1.000,00 DM
zur endgultigen Erledigung obiger Angelegenheit. Eine Antwort
auf dieses Schreiben erwarte ich nicht, eine Antwort ist auch nicht
notwendig, da ich meine, daf insofern alles besprochen ist. «

Der diesem Schreiben beigeflugte Verrechnungsscheck trug den Ver-
merk "Mein Schreiben vom 28.08.97 wegen Vergl." und wurde von der Klagerin
am 10. September 1997 eingel6st. Die Klagerin verrechnete diese Zahlung in
Hohe von 70 DM auf vorgerichtliche Kosten und im GObrigen auf einen nadher
bezeichneten Teil der Zinsen auf die Hauptforderung. Daraufhin erklarten bei-

de Parteien den Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fir erledigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landgericht gab der nach Teilerledigung noch anhéngigen Klage
statt. Auf die Berufung des Beklagten wies das Oberlandesgericht die Klage mit
der Begrindung ab, mit der Einlésung des Schecks habe die Klagerin das An-
gebot des Beklagten zum AbschluB eines Abfindungsvertrages angenommen,
so daB die Klageforderung erloschen sei. Dagegen richtet sich die Revision der

Klagerin.

Entscheidungsgrinde:

Aufgrund der Saumnis des Beklagten ist durch Versdumnisurteil zu er-
kennen, obwohl die Entscheidung inhaltlich auch insoweit, als die Revision
Erfolg hat, nicht auf einer Sdumnisfolge beruht (vgl. BGHZ 37, 79, 82).

Die Revision fuhrt - bis auf einen Teil der zugesprochenen Zinsen - zur
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Entgegen der Ansicht des Be-

rufungsgerichts ist ein Abfindungsvertrag nicht zustande gekommen.

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB fur die
Annahme eines Angebots auf AbschluB eines Abfindungsvertrages, auf deren
Zugang der Anbietende gemaB § 151 BGB verzichtet hat, ein als Willensbeté-
tigung zu wertendes, nach auBen hervortretendes Verhalten des Ange-
botsempféngers ausreichend ist, sofern sich dessen Annahmewille daraus un-
zweideutig ergibt (vgl. BGHZ 111, 97, 101; BGH, Urteile vom 18. Dezember
1985 - VIII ZR 297/84 - WM 1986, 322, 324 und vom 6. Februar 1990 - X ZR
39/89 - NJW 1990, 1656, 1657).
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Mit Erfolg rugt die Revision jedoch, daB das Berufungsgericht bei der
Wirdigung der Einldsung des Schecks als Betatigung eines wirklichen Annah-
mewillens der Klagerin gegen anerkannte Auslegungsregeln verstoBen und
maBgebliche Umstdnde des vorliegenden Einzelfalles unzureichend berick-
sichtigt hat (§ 286 ZPO). Da nach dem Tatsachenvortrag der Parteien fur die
Wrdigung des Verhaltens der Kléagerin erhebliche weitere Feststellungen nicht
zu erwarten sind, kann der erkennende Senat diese selbst vornehmen, und
zwar auch dann, wenn mehrere Auslegungsmdglichkeiten in Betracht kommen
(vgl. BGHZ 65, 107, 112 m.N.). Nach dem Ergebnis dieser Auslegung erweist
sich die Klage - bis auf die H6he der geltend gemachten Zinsen - als begrin-
det.

2. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Auslegung des Abfindungsan-
gebotes dahin, daB die Klagerin den Scheck nur unter der Voraussetzung der
Annahme dieses Angebots solle einlésen dirfen, den Angriffen der Revision
standhéalt. Denn auch dann 148t die Einldsung des Schecks zumindest nicht
unzweideutig auf die Betatigung eines "wirklichen Annahmewillens" der Kléage-

rin schlieBen.

a) Richtig ist zwar, daB die nur fir den Fall der Annahme eines Abfin-
dungsangebotes gestattete Einldsung eines mit diesem zugleich Ubersandten
Schecks fur sich allein genommen nur als angebotskonformes Verhalten und
folglich als Betéatigung des Annahmewillens des Angebotsempféngers gewertet
werden kann. Richtig ist ferner, daB auch ein MiBverhéaltnis zwischen der Héhe
der angebotenen Abfindung und der Héhe der Forderung, die durch sie abge-
golten werden soll, lediglich ein Indiz gegen eine bewuBte Betatigung des An-
nahmewillens durch die Einreichung des Schecks darstellt, das bei der Bewer-

tung der Umsténde durch einen unbeteiligten Dritten regelméBig hinter dem



tatsédchlichen &uBeren Verhalten des Angebotsempféngers zurtcktritt, weil von
dessen Redlichkeit auszugehen ist und dies ein ausschlaggebendes Kriterium
fir die Beurteilung seines Verhaltens ist (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember
1985 aaO S. 324).

b) Bei der Wirdigung des Verhaltens des Angebotsempféngers aus der
im Falle des § 151 BGB maBgeblichen Sicht eines unbeteiligten Dritten (vgl.
BGH, Urteil vom 6. Februar 1990 aaO) sind indes samtliche duBeren Indizien
und sonstigen Gesichtspunkte zu berucksichtigen, die auch fur die Auslegung
empfangsbeddrftiger Willenserklarungen aus der Sicht des Erklarungsgegners
zu berlcksichtigen sind. Das hat das Berufungsgericht nicht ausreichend be-

achtet.

c) Das Angebot des Beklagten entspricht dem Muster, das in Rechtspre-
chung und Literatur als "ErlaBfalle" bezeichnet wird (vgl. Frings BB 1996,
809 ff. und Lange WM 1999, 1301 ff., jeweils mit Nachweisen aus der Recht-

sprechung).

Insoweit hat bereits die Rechtsprechung der Instanzgerichte bei einem
krassen MiBverhaltnis der angebotenen Abfindung zur H6he der nicht bestrit-
tenen Schuld das Zustandekommen eines Vergleichs oder eines Abfindungs-
oder ErlaBvertrages in zahlreichen Fallen verneint (vgl. OLG Nurnberg
NJW-RR 1998, 256 f.; LG Bremen NJW-RR 1999, 636f.; OLG Minchen
OLG-Report 1998, 376 - die Revision gegen diese Entscheidung hat der Bun-
desgerichtshof mit BeschluB vom 19. Januar 1999 - X| ZR 158/98 - nach Ver-
weigerung von ProzeBkostenhilfe mangels Begriindung verworfen -; OLG Min-
chen MDR 1998, 1236 f; OLG Karlsruhe WM 1999, 490 f.; OLG Dresden
WM 1999, 487; OLG Dresden WM 1999, 488 ff.; OLG Karlsruhe ZIP 2000,
534 ff. m. zust. Anm. Lange WuB IV A § 151 BGB 2.00). Nicht auszuschlieBen



ist, daB3 die Klagerin schon angesichts dieser Rechtsprechung davon ausging,
der angebotene Abfindungsvertrag werde auch in ihrem Fall mit der Einrei-

chung des Schecks nicht zustande kommen.

Auf jeden Fall aber spricht hier der Umstand, daB die angebotene Abfin-
dung gerade mal 0,68 % der Hauptforderung (ohne Zinsen) ausmacht, aus der
Sicht eines unbeteiligten Dritten gegen die Annahme, die Klagerin habe mit der
Einlésung des Schecks unzweideutig ihren Willen zum Ausdruck gebracht, das

Abfindungsangebot des Beklagten anzunehmen.

Insoweit ist zu bertcksichtigen, daB das im MiBverhéltnis zwischen Ge-
samtforderung und Abfindungsangebot zu sehende Indiz gegen eine bewuBte
Betéatigung des Annahmeuwillens (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember 1985 aaO
S. 324) um so starkeres Gewicht hat, je krasser dieses MiBverhéltnis ist, und
daB in gleichem MaBe die Anforderungen an die Redlichkeit, die der Rechts-
verkehr vom Angebotsempfanger im Hinblick auf die bestimmungsgemaBe
Verwendung des Schecks erwarten darf, bis hin zur Unbeachtlichkeit dieser
Verwendungsbestimmung relativiert werden kénnen, insbesondere vor dem
Hintergrund, daB es zun&chst der sdumige Schuldner selbst ist, der sich nicht

vertragstreu verhalt.

Im vorliegenden Fall war das Angebot des Beklagten aus der Sicht eines
unbeteiligten objektiven Dritten ersichtlich indiskutabel, weil es nicht einmal
ausreichte, die von der Klagerin geltend gemachten Verzugszinsen auf die

Hauptforderung fir den Zeitraum eines einzigen Monats zu decken.

Dem Abfindungsangebot waren auch keine Vergleichsverhandlungen
der Parteien vorausgegangen, die die Erwartung hatten nahelegen kénnen, die

Klagerin werde sich zu einer wie auch immer gearteten gutlichen Einigung mit



dem Beklagten bereitfinden. Vielmehr hatte die Klagerin ein vorgerichtliches
Angebot des Beklagten vom 1. Oktober 1996, ihr erfullungshalber bereits an-
hangige Pachtzinsanspriche gegenlber einer dritten Firma in Hb6he von
161.000 DM bis zur H6he des Mietruckstandes abzutreten, mit Schreiben vom
21. Januar 1997 als "realitatsfremd" abgelehnt und angekuindigt, den Mietruck-
stand gerichtlich geltend zu machen. Ein objektiver Dritter hétte eine Annahme
des Abfindungsangebots des Beklagten vor diesem Hintergrund nicht nur als
wirtschaftlich unvernlinftig, sondern als schlechterdings nicht nachvollziehbar
ansehen mussen, zumal keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich waren, die einen
derartigen Sinneswandel der Klagerin hatten versténdlich erscheinen lassen

kdénnen.

Dies gilt um so mehr, als die Klagerin im Méarz 1997 wegen des bis dahin
aufgelaufenen Mietriickstandes von rund 132.000 DM die fristlose Kindigung
des Mietverhéltnisses erklart und das Mahnverfahren gegen den Beklagten
eingeleitet, nach dem Widerspruch des Beklagten die Klage um den bis dahin
aufgelaufenen weiteren Mietrlickstand erhoéht und fir dieses Verfahren im Mai
1997 allein weitere Gerichtskostenvorschisse von 3.387,50 DM eingezahlt
hatte, die das spéatere Abfindungsangebot des Beklagten um ein Mehrfaches

Ubersteigen.

Ein Sinneswandel der Klagerin dahingehend, eine bis dahin konsequent
verfolgte unstreitige Forderung in der hier vorliegenden Héhe gegen eine Ab-
findungszahlung von nur 1.000 DM zu erlassen, zumal vor dem Hintergrund,
daB der Beklagte das gréBere Grundstuck ungeachtet der nach § 554 Abs. 1
BGB wirksam erklarten Kiindigung des Mietvertrages nicht zurtickgab und mo-
natlich weitere 4.600 DM zuzlglich Mehrwertsteuer als Nutzungsentschadi-

gung anfielen, wére unter diesen Umstanden allenfalls dann erklarlich gewe-



sen, wenn die Klagerin zwischenzeitlich zu der Uberzeugung gelangt wére,
daB ein das Abfindungsangebot Ubersteigender Betrag bei dem Beklagten auf
Dauer nicht beizutreiben sei. Auch hierfir sind jedoch keinerlei Anhaltspunkte
ersichtlich. Wie sich aus dem Mahnbescheid ergibt, hatte die Klagerin namlich
bereits vor Einleitung des Mahnverfahrens eine Kreditauskunft Gber den Be-
klagten eingeholt und sich gleichwohl zur gerichtlichen Geltendmachung des
gesamten Mietriickstandes entschlossen. Hinzu kommt, daB der Beklagte am
Tage seines an die Klagerin unmittelbar GObersandten Angebots mit der Klage-
erwiderung seines ProzeBbevollméchtigten den Antrag stellen lieB, im Unter-
liegensfall die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Form einer
Bankbulrgschaft abwenden zu dirfen, was mit seiner im Abfindungsangebot
enthaltenen Beteuerung, im Rahmen seiner finanziellen Méglichkeiten mehr als

1.000 DM Abfindung nicht anbieten zu kénnen, schwerlich vereinbar erscheint.

3. Die Einldsung des Schecks kann nach alledem nicht als ein Verhalten
gewertet werden, durch das sich fur einen unbeteiligten objektiven Dritten un-
zweideutig die Betatigung eines Annahmewillens der Klagerin manifestiert hat.
Ein Abfindungsvertrag ist somit nicht zustande gekommen, so da3 die Forde-

rung der Klagerin nicht erloschen ist.

4. Die Hbhe der Klageforderung steht auBer Streit. Auch der jeweilige
Zinsbeginn, den das Landgericht der Zinsstaffel seines Urteilsspruchs zugrun-
degelegt hat, 148t Rechtsfehler nicht erkennen. Insbesondere liegt entgegen
der Ansicht des Beklagten kein VerstoB3 gegen § 193 BGB vor, da diese Vor-
schrift durch die Vereinbarung in § 3 Abs. 2 des Mietvertrages, demzufolge der
Mietzins jeweils am 1. eines Kalendermonats féllig ist, wirksam abbedungen
wurde und im ubrigen die Zinspflicht aus §§ 353 HGB nicht berlhrt (vgl. Pa-
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landt/
Heinrichs, BGB 60. Aufl. § 193 Rdn. 5).

Allerdings hat der Beklagte gemaB § 352 Abs. 1 HGB nur 5 % kaufméan-
nische Falligkeitszinsen zu zahlen, da er die Inanspruchnahme von Bankkredit
im zweiten Rechtszug - zwar verspatet, aber den Rechtsstreit nicht verzo-
gernd - bestritten und die Klagerin fur die behauptete Inanspruchnahme von
Bankkredit zu einem hoheren Zinssatz keinen Beweis angetreten hat. Dies gilt
jedoch nicht fir die Verzugszinsen aus 3.450 DM fir den Zeitraum vom
2. August 1983 bis 13. April 1996, hinsichtlich derer die Parteien die Hauptsa-
che angesichts der Verrechnung mit der Scheckzahlung des Beklagten Uber-

einstimmend fur erledigt erklart haben.

Blumenroéhr Gerber
Sprick

Weber-Monecke Fuchs



