Nachschlagewerk: ja

BGHZ: g nein

BGB § 426 Abs. 1 Satz 1

Ausgléichéansprﬂche eines die gemeinsamen Schulden der Ehe-
partner allein bedienenden Ehegatten nach § 426 Abs. 1 Satz
1 BGB, die wahrend intakter Ehe ausgeschlossen waren, weil
das Gesamtschuldverh&ltnis durch die eheliche Lebensgemein-
schaft Uberlagert war, leben mit dem Scheitern der Ehe wie-
der auf, wenn nicht'an die Stelle der mit der ehelichen Le-
bensgemeinschaft zusammenh&ngenden Besonderheiten ahdere
rechtliche oder tatsachliche Verh&ltnisse treten, aus denen
sich i.5.d. § 426 Abs. 1 BGB etwas anderes ergibt als der
h&lftige Ausgleich. ' |

Eines Hinweises'des zahlenden an den anderen Ehegatten, er
werde die gemeinsamen Schulden wegen des Scheiterhs der.Ehé
nicht mehr alleine tragen, bedarf es fir die - auch rick-
wirkende - Geltendmachung des Ausgleichsanspruchs nicht
(Fortfihrung von BGHZ 87, 265).
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- Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
-mﬁndliche'Verhandlung vom 2. November 1994 durch den vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,

Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten §egen das Urteil des
19, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 10. Dezember 1992 wird zurilickgewiesen.

Die Anschluprevision des Kl&gers wird nicht an-
genommen, soweit die Berufung wegen des 4 %
Ubersteigenden Zinsanspruchs zurickgewiesen wor-
den ist.

Auf die Anschluprevision des Klagers wird das
erwdhnte Urteil aufgehoben, soweit das Beru-
fungsgericht die Klége wegen eines Teilanspruchs
fir dem Grunde nach gerechtfertigt erklart und
insofern die Sache an die erste Instanz zuruck-
verwiesen hat (Nr. III und V des Entscheidungs-
satzes). '

Die Beklagte w;i.rd verufteilt, an den Kl&ger wel-
tere 26.179,63 DM zu zahlen zuzlglich 4 % Zinsen
aus diesem Betrag seit dem 7. September 1989. Im
Ubrigen (wegen des weitergehendén Zinsanspruchs)
wird die Berufung des Klagers zurlickgewiesen.
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Die Beklagte trdgt die Kosten der beiden Rechts-
mittelinstanzen. Von den Kosten der ersten In-
stanz tragt der Klager 1/13, die Beklagte 12/13.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehe der Parteien wurde 1993 rechtskréaftig geschie-
den. Der Scheidungsantrag der Beklagten wurde dem Kl&ger am
3. Oktober 1986 zugestellt Der Klager betreibt eine gutge-
hende Steuerberaterprax1s. Die Beklagte arbeitet zur Zeit
als Buchhalterin. '

Zur Zeit ihres Zusammenlebens haben die Parteien - auch
aus steuerlichen Grunden - mehrere Immobilien erworben. Be-
ziglich dreier dieser Immobilien sind sie zu gleichen Tei-
len als Eigentimer im Grundbuch eingetragen: Es handelt
sich um ein Einfamilienhaus in G., dés die Parteien bis zur
Trennung gemeinsam bewohnt haben und das heute die Beklagte
allein bewohnt, und um zwei Eigentumswohnungen in E. und
M., die vermietet sind. Das Einfamilienhaus und die beiden
Eigentumswohnungenisind e finanziert, dap bei den Eigen-
tumswohnungen die monatliche Belastung die eingehende Miete
bei weitem Ubersteigt und dap bei dem Einfamilienhaus die'
Belastung {es handelt sich zZum uberwiegenden Teil um eine
Leibrente) in etwa dem Mietwert entspricht. Fir den Schul-
dendienst haften die Parteien als Gesamtschuldner, der Kli-
ger zahlte die monatlichen Raten zumindest bis Februar 1991



allein. Mit schreiben seiner Prozefbevollméchtigten vom .
22. Juni 1987 forderte er die Beklagte auf, sich an den Be-
lastungen des Einfamilienhauses ab September 1986 zu betei-
“ligen. Eine Beteiligung der Beklagten an den Belastungen
der beiden Eigentumswohnungen verlangte ér im wege der Kla-
‘geerweiterung mit Schriftsatz vom‘30. August 1989, der der
Beklagten am 6. September 1989 zugestellt wurde.

Fir das Einfamilienhaus zahlte er flUr die Monate Sep- .
tember 1986 bis Januar 1987 monatlich 3.823,97 DM, fir die
Monate Februar bis Juli 1987 monatlich 3.832,30 DM. Fir die
beiden Eigentumswohnungen zahlte er von Januar 1988 bis Ju-
ni 1989 zusammen monatlich 2.908,85 DM (1.427,83 DM +
1.481,02 DM). Mit der vorliegenden Klage verlangt der K1l&-.
ger von der Beklagten die Erstattung der H&lfte der von ihm
in den genannten-Zeitraumen_gezahlten Betradge. Hilfsweise
stitzt er die Kiage_aUE Ausgleichsanspriche wegen von ihm
geleisteter Zahlungen fir die beiden Eigentumswohnungen fir
die Zeit ab Juli 1989. |

Ein von der Beklagten angestrengter Prozep wegen Unter-
-halts wadhrend des Getrenntlebens endete am 27. April 1987
mit einem gerichtlichen Vergleich, in dem sich der Kléager
verpflichtete, an die Beklagte als Aufstockungsunterhalt
1.000 DM monatlich zu zahlen. Weiter heiBt es in dem Ver-
gleich unter Nr. 4: "Etwaige Ausgleichsanspriiche aus Mitei-
gentum werden von diesem Vergleich nicht berlhrt." Auf An-
trag der Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits (der da-
maligen Klagerin) wurde'im Wege der Protokollberichtigung
2u Nr. 4 des Vergleichs folgender Satz hiniugefﬁgt: "Mit'



der in diesem Punkt getroffenen Vereinbarung erkennt die
Klagerin solche Anspriche nicht an."

Die Parteien sind sich darlber einig, daPp mit "Aus- »
gleichsansprichen aus Miteigentum" Ansprliche gemeint waren,
die dem Klager aus § 426 BGB zustehen kdénnten, weil er al-
lein die Schulden fir die im gemeinsamen Eigentum der Par-
teien stehenden Immobilien bediente.

Beil Abschlup des Vergleichs gingen die Papteien davon
aus, daP die Beklagte (einschlieflich Nebeneinnahmen) ein
monatliches Nettoeinkommen von ca. 3.500 DM hatte, mit den
vom Klager gezahlten 1.000 DM somit 4.500 DM. Den der Be-
klagten zustehenden Aufstockungsunterhalt berechneten sie
- auf Vorschlag des Familienrichters - nach dem Bedarf der
Beklagten. Der Klager war damit einverstanden, dap die Be-
klégte weiter in dem Einfamilienhaus wohnt und an ihn fur
diese Alleinnutzung keine Entschddigung zahlt.

Die Beklagte meint, wenn dem Klager - entgegen der
von ihr vertretenen Auffassung - der geltend gemach-
te Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB zustehen sollte, so
sei der abgeschlossene Unterhaltsvergleich nach den Regeln
Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage der verdnderten Si-
tuation anzupassen. Der Klager misse ihr-dann einen um die
von ihr zu leistenden Ausgleichszahlungen erhdéhten Aufstok-
kungsunterhalt zahlen. Mit diesem von ihr géltend;gemachten
Anspruch auf erhdéhte Unte:haltszahlungen erklart sie hilfs-
weise die Aufrechnung. Im Ubrigen habe der Klager bei der
Berechnung der Klageforderung nicht berlicksichtigt, dap er



die von ihm geleisteten Zahlungen steuerlich abgesetzt und
dadurch einen Vorteil erzielt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr bezlglich der wegen des Einfamilien-
"hauses geltend gemachten Ausgleichsanspriiche stattgegeben,
dem Klé&ger allerdings aus dem zﬁgesprochenen Betrag nur 4%
Verzugszinsen (statt der eingeklagten 8 %) zugesprochen.
Wegen der Ausgleichszahlungen fir die beiden Eidgentumswoh-
nungen hat es die Klage fUr dem Grunde nach gerechHtfertigt
erklért; insoweit hat es die Sache an die erste Instanz zu-
rickverwiesen. Es geht davon aus, daB bezﬁglich der Zahlun-
gen fir die beiden Eigentumswohnungen noch gekldrt werden
misse, ob der Kliager bleibende Steuervorteile dadurch hat,
daB er die Aufwendﬁngén fir diese Wohnungen steuerlich zu-
nachst voll absetzen konnte.

Mit ihrer Revision will die Beklagte erreichen, dap das
erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt wird. Durch Be-
schlup vom 29. Juni 1994, der dem Klager am 6. Juli 1994
_ zugestellt wurde, hat der Senat die Revision der Beklagten
_angenommen. Mit einem am 2. August 1994 eingegangenen
Schriftsatz hat der Kldger Anschlufrevision eihgelegt, mit
der er erreichen will, daPp ihm auch die wegen der beiden
Elgentumswohnungen geltend gemachten Ausglelchsansprﬁche
- ohne Zuruckverweisung an die erste Instanz - zugesprochen
werden und daPp die Beklagte verurteilt wird, aus dem zuge-—
sprochenen Betrag 8 % Verzugszinsen zu zahlen.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten und die AnschluPrevision des
Klégérs sind statthaft und auch sonst zuldssig. Die Zulas-
sigkeit der Anschluprevision ergibt sich aus § 556 Abs. 1
ZPO. In der Sache bleibt die Revision der Beklagten erfolg-
los, die Anschluprevision des‘Klégers hat dberwiegend Er-
folg.

'IO
Zur Revision der Beklagten:

1. Das Berufungsgericht fihrt aus, die Parteien hafte-
ten fir die in ihrem gemeinsamen Eigentum stehenden Immobi-
lien im Zweifel zu gleichen Teilen (§§ 426 Abs. 1 Satz 1,
748 £ BGB). Ein Gesamtschuldnerausgleich nach § 426 Abs. 1
BGB zwischen Ehegatten'werde-nicht durch das eheliche Gu-
'terrecht verdrangt (vgl. hierzu‘Senatsurteile vom 30. Sep-
tember 1987 - IVb ZR 94/86 - FamRZ 1987, 1239 = BGHR BGB
§ 426 Ehegatten 1; vom 27. April 1988 - IVb ZR 55/87 - NJW-
RR 1988, 966; vom 13. Januar 1993 -XII ZR 212/90 - BGHR BGB
§ 426 Abs. 1 Satz 1 Bestimmung, anderweitige 5 m.w.N.).
Wahrend intakter Ehe werde allérdings die Miteigentumsge-

- meinschaft der Ehegatten an gemeinsam angeschafften Grund-
sticken durch die eheliche Lebensgemeinschaft Uberlagert.
Zahle wdhrend intakter Ehe der Ehegatte, der allein oder’
wesentlich mehr verdiene, die monatlichen Lasten, so sei im
allgemeinen davon auszugehen, daB der verdienende Ehegatte



die Belastungen im Innenverhdltnis allein tragen solle und
daB er deshalb keinen Ausgleichsanspruch gegen den anderen
Ehegatten habe. Mit dem Scheitern der Ehe und der Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft entfalle dieser Grund fuar
die alleinige Haftﬁng. Von diesem Zeitpunkt an lebten des;
halb Ausgleichsanspriche nach § 426 Abs. 1 BGB wieder auf.
Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts stehen im Einklang
mit der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. BGHZ 87, 265, 270; Senatsurteil vom 13. Januar 1993
aa0; Soergel/M. Wolf BGB 12. Aufl. § 426 Rdn. 26; MinchKomm
BGB/Selb, 3. Aufl. § 426 Rdn. 7, jeweils m.w.N.) und werden
von der Revision jedenfalls im Grundsatz auch nicht ange—‘
griffen, | '

Weiter fuhrt das Berufungsgericht aus, entgegen der An-
nahme-des Landgerichts habe ein solcher Ausgleichsanspruch
des allein zahlenden Ehegatten nicht zur Voraussetzung, déB
dieser vor der Zahlung mit Ricksicht auf das Scheitern der
Ehe von dem anderen Ehegatten'eine Neuregelung beziglich
des Schuldendienstes verlangt habe. Unabhdngig davon, wann
der allein zahlende Ehegatte zum ersten Mél geltend gemacht
habe, dap er nach dem SCheitern der Ehe die monatlichen Be-
lastungen nicht mehr allein tragen wolle, habe er nach
§ 426 Abs. 1 BGB einen Ausgleichsanspruch auf Erstattung
der Halfte der nach dem Scheitern der Ehe gezahlten Betr&-
ge.

Die Ausgleichsanspriche des Klagers seien auéh nicht
durch den Unterhaltsvergleich ausgeschlossen. Entgegen der
Annahme der Beklagten ergebe sich aus diesem Unterhaltsver-
gleich aﬁch nicht, daB der Kl&ger der Beklagten zumindest



einen um die von ihr zu leistenden Ausgleichszahlungen er-
hdhten Aufstockungsunterhalt zahlen misse, mit dem sie
(hilfsweise) gegen die Klageforderung aufrechnen kdénne.

Gegen diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision der Beklagten ohne Erfolg.

, 2, Der Senat hatte bisher keine Veranlassung, sich aus-
dricklich mit der Frage zu befassen, ob die mit Ricksicht
auf die eheliche Lebensgemeinschaft bestehende Verpflich-
tung eines Ehegatten, gemeinsame Belastungen allein zu tra-
gen, mit dem Scheitern'der Ehe und der Aufhebung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft ohne‘weiteres endet oder erst dann,
wenn er dem anderen Ehegatten mitteilt, wegen des Schei-
terns der Ehe werde er die Belastungen nicht ‘mehr allein
tragen. Der Senat ist jedoch z.B. in dem bereits erwéhnten
Urteil vom 13. Januar 1993 erkennbar davon ausgegangen, dap
entsprechende Ausgleichsansprﬁche mit dem Scheitern der Ehe
aufleben, ohne daB_es irgendeines Handelns des allein zah-
lenden Ehegatten bedarf. Daran ist festzuhalten. Nach § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB sind Gesamtschuldner im Verhéltnis zuein-
ander zu gleichen Teilen verpflichtet, soweit nicht ein an-
deres bestimmt ist. Nach sté&ndiger Rechtsprechung ist fir
eine anderweitige Bestimmung im Sinne dieser Vorschrift
nicht eine besondere Vereinbarung der Beteiligten erforder-
lich, sie kann sich vielmehr aus dem Inhalt und Zweck eines
zwischen den Gesamtschuldnern bestehenden Rechtsverhd@ltnis-
ses oder "aus der Natur der Sache" ergeben, mithin aus der
besonderen Gestaltung des tatsadchlichen Geschehens (BGHZ
77, 55, 58; Senatsurteile vom 30. September 1987 - IVb ZR
94/86 - FamRZ 1987, 1239, 1240; vom 25. November 1987
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- IVb ZR 95/86 - BGHR BGB § 426 Abs. 1 Satz 1 Ausglei-
chung 2; MinchKomm BGB/Selb § 426 Rdn. 6, jeweils m.w.N.).
Im vorliegenden Fall ergab sich bis zum Scheitern der Ehe
eine anderweitigé Bestimmung ohne besondere Vereinbarung
der Parteien aus dem Umstand, dap das Gesamtschuldverhadlt-
nis durch die eheliche Lebensgemeinschaft'ﬁbérlagert wurde.
Mit der Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft sind
diese besonderen, einen abweichenden VerteilungsmaBstab
rechtfertigenden Umsté&nde entfallen, so déB die in § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB fiUr den Regelfall angeordnete anteilige
Haftung wieder Platz greift (&hnlich BGHZ aa0), es sel denn
es bestehen nun anstatt der ehelichen Lebensgemeinschaft
andere besondere Umstdnde, aus denen sich ein vom Regelfall
Vabweichender VerteilungsmaBstab ergibt. Solche Umstande hat
die Béklagte nicht vorgetragen (vgl. hierzu auch nachfol-
gend unter Nr. I 4 und II 2).

Die Beklagte beruft sich zur stitzung ihrer gegenteili-
gen Ansicht zu Unrecht darauf, dap nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ein Ehegatte, der nach dem Schéitern
der Ehe aus dem beiden Ehegatten gehdrenden und bisher\von
beiden gemeinsam bewohnten Haus ausgezogen ist, von dem an-
deren, weiter in dem Haus wohnénden Ehegatten eine Nut-
zungsentschadigung erst von dem Zeitpunkt. an vérlangen
kann, in'dem»er eine Neuregelung der Nutzung des Hauses
oder ein "Neuregelungsentgelt" verlangt hat (vgl. BGH, Ur-
teil vom 4. Februar 1982 - IX ZR 88/80 - NJW 1982, 1753 f).
Die beiden Fdlle sind nicht miteinander vergleichbar.
Grundsatzlich l6st der Umstand, dap ein Teilhaber ein im
Miteigentum stehendes Grundstick allein nutzt; keine Ent-
schadigungsrechte des anderen Teilhabers aus (BGHZ 87, 265,
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271 m.N.). Nach § 745 Abs. 2 BGB kann jeder Teilhaber eine
dem Interesse aller Teiihaber nach billigem Ermessen ent-
sprechende Regelung der Benutzung verlangen, und zwar bei
einer nachtraglichen Anderung der tatsachlichen Verhdltnis-
se auch entgegen einer vertraglichen Regelung, an der er
mitgewirkt hat (vgl. MinchKomm BGB/Karsten Schmidt,

2. Aufl. § 745 Rdn. 29 m.N.). Im Falle des § 745 Abs. 2 BGB
flhren somit verdnderte Umstédnde (hier: die Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft) nicht ohne weiteres zu einer
Anderung der rechtlichen Beziehungen der Beteiligten zuein-
ander; sie berechtigten den durch die Veranderung der Um-
sténde benachteiligten Teilhaber lediglich, eine Neurege-
1uhg ZU verlangen. Solange er sie nicht verlangt, kannier
keine Rechte daraus herleiten, daB die bisherige Regelung
oder Handhabung aufgrund der verénderten Verhaltnisse nicht
mehr aﬁgeﬁeSsen ist.

Eine dem § 745 Abs. 2 BGB entsprechende Regelung ent-
hélt § 426'BGB gerade nicht. Im Rahmen dieser Vorschrift
hat vielmehr "die besondere Gestaltung des tatsachlichen
Geschehens" - wie bereits ausgefihrt ist - von vornherein
einen unmittelbaren EinfluP auf die Rechtsbeziehungen der
Gesamtschuldner zueinander, ohne dap es in irgendeiner Wei-
se auf eine gestaltende Handlung der'Gesamtschuldnér anka-
me.

Der Revision ist einzurdumen, dap die Mitteilung des
allein zahlenden Ehegatten, er werde nach dem Scheitern der
Ehe die gemeinsameh Belastungen nicht mehr allein tragen,
den anderen Ehegatten veranlassen konnte, sich - 2.B. durch
das Bilden von Rucklagen - rechtzeitig darauf einzustellen,



- 12 -

daB er die gemeinsaﬁen Belastungen nun - auch rickwirkend -
mittragen mup. Dieser Gesichtspunkt reicht aber nicht aus,
um eine solche Mitteilung zur Voraussetzung fir den Aus-
gleichsanspruch‘des zahlenden,Ehégatten‘zu machen. Auch oh-
ne eine solche Mitteilung kann der andere Ehegatte nicht
darauf vertraﬁen,'séin-Ehepartner werde auch nach dem
Scheitern der Ehe und nach der Aufhebung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft die gemeinsamen Schulden weiterhin allein
tragen. Nach Aufhebung der ehelichen LebenSgemeinschaft be-
~ steht fir einen Ehegatten im Zweifel kein Anlap mehr, dem
anderen durch die Ubernahme seiner Schuldverpflichtungen
eine Vermdgensmehrung zukommen zu lassen (Senatsurteil vom
13. Januar 1993 aaO m.N.).

3. Nicht zu beanstanden ist auch, dap das Berufungsge-
richt die. Zahlungen, die der Klager im September 1986 vor
Zustellung des Scheidungsantrags auf die Belastungen des
Einfamilienhauses geleistet hat, ‘bei der Berechnung seines
Ausgleichsanspruchs mit berucksichtigt Im Falle des Schei-
terns der Ehe kommen Ausgleichsanspriiche nach § 426 Abs. 1
BGB auch fir die Zeit vor Rechtshdngigkeit des Scheidungs-
antrags in Betracht (vgl. Senatsurteile vom 30. September
1987 und vom 27. April 1988 a&0; Soergel/M.- Wolf § 426
Rdn, 26 m.w.N.). Das Berufungsgericht hat - von der Revi-
sion'nicht angegriffen - festgestellt, dap jedenfalls im
September 1986 die Ehe der Parteien bereits zerriittet und
die eheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben war.

4. Zu Unrecht meint &ie Revision, die vom Klager gel-
tend gemachten Ausgleichsanspriiche nach § 426 Abs. 1 BGB
selen durch den abgeschlossenen Unterhaltsvergléich ausge-
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schlossen; anderenfalls ergebe sich zumindest ausidiesem
Vergleich nach einer Anpassung nach den Regeln Uber den
Wegfall der Geschéftégrundlage, dap der Klager der Béklag~
ten einen um die von ihr zu leistenden Ausgleichszahlungen
erhéhten Aufstockungsunterhalt zahlen misse, mit dem sie
hilfsweise gegen die Klagéforderung aufrechne. Das Beru-
fungsgericht legt den Unterhaltsvergleich dahin aus, dap
die Frage, ob dem Klager solche Ausgleichsanspriche zuste-
hen oder_nicht, gerade ausgeklammert'und offengehalten wer-
den sollte und dap der Klager der Beklagten einen Aufstok-
kungsunterhalt von 1.000 DM im Monat zahlen sollte unabh&n-
gig davon, ob die Beklagte sich an dem Schuldendienst far
den gemeinsamen Grundbesitz beteiligen mifte. Bel dem Ver-
gleich handelt es sich um einen Prozepvergleich. Ob die
Auslegung eines Prozefvergleichs in der Revisionsinstanz
nur in beschrénktem Umfang, also nur darauf Uberpruft wer-
den kann, ob die gesetzlichen Ausglegungéregeln, Denkgeset-
.2e, Erfahrungssatze oder'Verfahrensvorschriften verletzt
sind, oder ob, weil es sich (auch) um eine ProzeBhandlung
handelt, eine Auslegung frei‘nachprﬁfbar ist, wird in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht einheitlich be-
antwortet (vgl. zum Meinungsstand BGH, Urteil vom 28. Juni
1971 - III ZR 103/68 - WM 1971, 1513, 1514; Senatsurteil
vom 11. April 1990 - XII ZR 69/68 — BGHR ZPO § 549 Abs. 1
Prozepvergleich 1). Die Frage bedarf hier jedoch keiner
Entscheidung. Denn der Senat wirde der tatrichterlichen
Auslegung auch dann folgen, wenn sie voll uberprufbar sein
sollte. Aus dem Wortlaut des Vertrages ergibt sich eindeu-
tig, dap der Klager wegen des von ihm allein geleisteten
Schuldendiehstes Aﬁsgleichsansprﬁche gegen die Beklagte an- .
gemeldet_hatte, dap die Beklagte solche Ausgleichsanspriche
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nicht anerkannte und dap die Parteien die Frage, ob dem
Klager solche Ausgleichsanspriche zustehen oder nicht, be-
wupt offengelassen haben. Wirde man der von der Revision
vertretenen Auslegung des Vertrages folgen, so hatten sich
die Parteien im Gegensatz dazu im wirtschaftlichen Ergebnis
darauf geeinigt, daf der Klé&ger die monatlicﬁen Belastungen
allein zu tragen habe. Im Wirtschaftlichen Ergebnis ist es
némlich gleichglltig, ob Ausgleichsanspriche des Klagers
durch den Vergleich ausgeschlossen sind oder ob sie zwar
-bestehen, aber durch einen entsprechend héheren Unterhalt
kompensiert werden.

In der vom Berufungsgericht vorgenommenen, zutreffenden
Auslégung steht der Unterhaltsvefgleich den Ausgleichsan-
sprichen des Klagers nicht entgegen. Die von der Revision
geltend gemachte Anpassung des Vergleichs nach den Regeln
Uber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage scheidet schon des-
halb aus, weil die Parteien den Bestand des Unterhaltsver-
gleichs gerade nicht davon abhéngig machen wollten, dap dem
Klager keine Ausgleichsanspriche nach § 426 Abs. 1 BGB zu-
stehen. |

IIO
Zur Anschlufrevision des Klégers:
1. Die Annahme der unselbsténdlgen AnschluBrevision des
Klagers war abzulehnen, soweit der Klager mit ihr erreichen -

will, dap ihm aus dem vom Berufungsgericht zuerkannten Be-
trag mehr als 4 % Verzugszinsen zugesprochen werden. Inso-
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fern hat die Anschluprevision weder Aussicht auf Erfolg
noch grundsdtzliche Bedeutung (§ 554b ZPO). Die Entschei-
dung Uber die Nichtannahme mup nicht in einem vorgeschalte-
ten-Beschlqueffahren getroffeh werden, sie kann auch nach
mindlicher Verhandlung durch Urteil ausgesprochen werden
(BGH, Urteil vom 29. September 1992 - XI ZR 265/91 - ZIP
1992, 1534, 1536 m.w.N.). '

2. Im Ubrigen wendet sich die Anschlufrevision des Kla-
'gers dagegen, daB'das Berufungsgericht die Sache, soweit es
Ansprﬁche des Klé&gers flir dem Grunde nach'gerechtfertigt

" erklért hat, an die erste Instanz zurﬁckverwiesen hat mit
der Begrindung, es sei noéh aufzuklédren, ob der Kléger
bleibende Steuervorteile dadurch gehabt habe, dap er die
'Aufwendungén’fﬁr die beiden Eigentumswohnungen zunachst al-
lein getragen und steuerlich abgesetzt habe} In diesem
Punkt hat die Anschluprevision des Klagers Erfolg.

_ Die Parteien streiten dariber, ob die Steuervorteile,
die der Klager jedenfalls zundchst durch die erweiterte Ab-
setzungsmdglichkeit hatte, durch eine Nachversteuerung aus-
geglichen werden, wenn er AusgleichsanSprﬁche gegen die Be-
klagte durchsetzen kann und dadurch entsprechende Einnahmen
hat. Darauf kommt es aber nicht an. Beide Vorinstanzen ge-
hen zwar davon aus, der Klager misse sich solche verbliebe-
_nen Steuervorteile, sollten sie bestehen, im Wege der Vor-
teilsausgleichung auf seinen Ausgleichsanspruch nach § 426
BGB anrechnen lassen. Das ist jedoch nicht zutreffend. Die
Regeln der Vorteilsausgleichung sind fir das Schadenser-
satzrecht entwickelt worden. Sie sind nicht ﬁbertragbar auf
'einen-Ausdleichsanspruch nach § 426 Abs. 1 BGB. Diese Vor-
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schrift regelt nicht nur die der Befriedigung des Glaubi-
gers nachfolgende Ausgleichung. Aus ihr ergibt sich viel-
mehr, daB schon vof’der Befriedigung des Glaubigers ein Ge- 
samtschuldner gegen den anderen eiren Anspruch darauf hat,
,daB'der andere bei Falligkeit der Schuld seinem Anteil ent-
. sprechend an der Befriedigung des Glaubigers mitwirkt und
damit so handelt, daB'és-ﬁberhaupt nicht zu einem RUcRgriff
zu kommen braucht (st.Rspr. des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs, vgl. Senatsurteil vom 2. Juli 1986

- IVb ZR 58/85 - BGHR BGB § 426 Abs. 1 satz 1 Ausglei-
chung 1 m.N.; RGRK BGB/Weber, 12. Aufl. § 426 Rdn. 12). Be-
- friedigt einer von zwei Gesamtschuldnern den Glaubiger, so
verwandelt sich dieser Mitwirkungsanspruch in einen Aus-
gleichsanspruch gegen den_anderen Gesamtschuldner auf Zah-
‘lung des entsprechenden Betrages (vgl. RGRK aa0 Rdn. 15
m.N.; MinchKomm aaO § 426 Rdn. 9). ber ausgleichspflichtige
Gesamtschuldner hat dementsprechend den Betrag zu erstat-
ten, den er eigentlich als seinen Anteil an den Glaubiger
hatte zahlen missen und den an seiner Stelle der aus-
gleichsberechtigte Gesamtschuldner an den Glaubiger gezahlt
hat. Eine Vorteilsausgleichung kommt in diesem Zusammenhang
nicht in Betracht. Eventuelle Steuervorteilg des Klagers
kénnen nicht zur Folge haben, daB die Beklagte im Ergebnis
auf'die‘Gesamtschuld weniger zahlen muf, als ihrem Anteil
ehtspricht. Aus dem Gesamtschuldverhaltnis ergibt sich fir
die Beklagte nicht die Berechtigung, an Steuervorteilen des
Klagers zu partizipieren, die sich fir ihn aus der Abwick-
lung des Gesamtschuldverhaltnissés‘ergeben. Daf einer der
Gesamtschuldner derartige Vorteile hat, kann allenfalls in
besonders gelagerten F&llen das Ausgleichsverhaltnis der
Gesamtschuldner beeinflussen, wenn in ihnen Umsténde zu se-
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hen sind, aus denen sich i.S.d. § 426 Abs. 1 BGB "etwas an-
deres ergibt" als der hdlftige Ausgleich. Davon kann im
Falle der Parteien nach dem Scheitern ihrer Ehe jedoch
nicht ausgegangen werden.

Das Berufuhgsurteil kann somit keinen Bestand haben,
sowelt das Berufungsgericht die Sache zur Aufklarung even-
tueller Steuervorteile des Kladgers an die erste Instanz zu-
rickverwiesen hat.

3. Die sache ist zur Endentscheidung reif (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO). Das Berufungsgericht hat festgestellt, welche
Zahlungen der Kldger in der. Zelt, flr die er mit der Klage
einen Ausgleich verlangt, auf die Belastungen der beiden
Eigentumswohnungen geléistet hat. Die H&lfte dieser Betrage
hat die Beklagte ihm nach § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB zu er-
statten. Auch aus diesem Betrag kann der Klager lediglich
4 % Reéhtshéngigkeitszinsep verlangen (§ 288 BGB), weil er
nicht dargelegt hat, dap ihm ein daruber hinausgehender
Verzugsschaden entstanden ist. Dies hat das Berufungsge-
richt in anderem Zusammenhang (wegen des Ausgleichsan-
spruchs beziglich der Belastungen des Einfamilienhauses)
zutreffend dargelegt. Die Verfahrensruge, die der Klager in
diesem Zusammenhang erhebt, hat der Senat geprift und fir
.nicht durchgreifend erachtet (§ 565a ZPO).

Bei der Kostenentscheidung war 2zu berlcksichtigen, dap
der Kléger in erster Instanz wegehleines Teilanspruchs die
Klage zuruckgenommen hat. Eines Antrags der Beklagten nach
§“269 Abs. 3 Satz 3 ZPO bedurfte es insofern nicht, weil
Uber die Kosten der zurickgenommenen Teilklage nicht aufer-
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halb des Urteilsverfahrens entschieden worden ist (vgl.
BGH, Urteil vom 2, Juli 1975 - VIII ZR 223/73 - KostRsp ZPO
§ 271 Nr. 52, insofern in NJW 1975, 1653 nicht abgedruckt).

Blumenrohr Krohn : Zysk

Hahne , ’ Gerber
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