. Nachschlagewerk: ja .

g ,BG_!_;"*f.s' »1‘3_74'.Ai‘>a. 2°

f7Zuwendungen. die ein Eheqatta wﬁhrend des geseczlichen Gﬁ-?--' :
terstandes um der Ehe willen zu deren’ dauerhattor wirt- [," '

" schattiicher 81cherunQ'vdnfse1nen schwiegereltern erhalten L

- hat. sin& nicht dem.Antaaqsverﬁbqen des BegﬁnstiQten hinzn~'if'f"

e jzurechnen (Fcrtentuicklung van BGHz 82 227, 234 f) B

o BGB 'S;"2.’4,2 Bb

‘-f.géqa;fUrtei;svdm;;z.

"qu dén,VOraussetzunqen eines Rﬁckgew&hranspruchs wegen weg~ f =
‘"talls der Gqscnattsqrundlage au!grund des Scheitarns den ’
-}B’he in dieun F&llen..\ : PIRRIR PN ,

QAprxl 1995,_ xx: za,sslsa & OLG ; Digaslabre ¢ |
, ‘ AG Ménchengladbach 3
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Der XII. 21vilsenat des Bundesgerichtshofs ‘hat auf die
mﬁndliche Verhandlung wvom 12. April 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Blumenréhr und die Richter Dr Zysk,

= Nonnenkamp. Dr. Hahne und. Sprick

tor Reché"erkannt: 

_ Die. Revision geqen das Urteil des 5. Senats fur
. Familiensachen des Oberlandesgerichts Dﬁsseldorf

_vom 9. Februar 1994 wird auf Kosten der
‘l,Beklaqten zurﬁckgewiesen._‘

" von Rechts wegen

,Ta;géStand: '_' o
, Die Parteien streiten um. den Zugewinnausgleich. Ihre ém
9, September 1983 geschlossene Ehe wurde auf den am ’

17.. Marz 1989 zugestellten SCheldungsantrag des Klégers am
ﬂ23 Januar 1990 geschieden.

Bei Einqehung der Ehe war die Beklagte Alleineigentﬁme-*
rin eines mit einer Doppelhaushalfte bebauten Grundstﬁcks,

' ~das den Parteien als Pamilienheim diente. Insoweit bestan-

.} den Kreditverbindlichkeiten von. insgesamt’ rund 220 000 DM,
-auf die- monatlich rund 1.700 DM zu entrichten ‘waren. Die
“]’Mutter des Klagers. die. kurz zuvor einem anderen ihrer Kln—
der ein. Hausgrundstuck geschenkt hatte, Oberwies im Juni
1985 auf ein Gemeinschaftskonto der Parteien 300 000 DM.

N
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‘,‘Mit diesem Betrag wurden 1n der Folge die Belastungen des
Familienheims voll abqelést, einen Teilbetrag von 50.000 DM
- verwendete der Kléqer fir den Ankauf elnes Pkw Nach o
Rocht.h&nqigkeit des SCheidungsverfahrens vorauBerte die
Beklaqte das Haus fﬂr 335.000 DM : B

Auf die 1990 erhobene Klage verurtellte das Amtsgericht
- Familienqericht - ‘die Beklagte zZur Zahlung eines Zuge- -
winnausgleichs von 125.000 DM nebst Zinsen. Dabei ging es

‘;3.davon aus, dap der Betraq von 300.000 DM allein dem Klager

geschenkt ‘worden und auch nicht teilweise gemdp § 1374

Abs. 2 BGB dem Anfangsvermégen der” Beklagten hinzuzurechnen
sei. Der zuerkannte Ausgleichsanspruch des Kl&gers, fdr den
selbst kein ‘Zugewinn festgestellt wurde, ergab sich 1m we—_'
sentlichen aus dessen halftiger Beteiligung an dem Wertzu-
-wachs des Hauses wahrend des Bestands der Ehe. '

Mit der hierqegen eingeleqten Berutung erstrebte die

Beklaqte die Herabsetzung des Ansgleichsbetraqes auf
- 46. 125 DM. Der Kl&ger schlof: sich dem Rechtsmittel an und
begehrte eine Heraufsetzung auf 129.031,14 DM..Das Oberlan-
desgericht &nderte die erstinstanzliche Entscheidung auf
die Berufung der Beklagten dahin ab,.daB von ihr zu bereits
‘_gezahlten 16,442,50 DM nebst zinsen weitere 97.152; 46 DM

nebst Zinsen (Gesamtbetrag danach 113 594, 96 DM) zu zahlen
"seieny Diq.AnschluBberufunq des Klaqers:wies es zurﬁck,(Urf,7
;eil;auszuqéweise-yerbffentiicht*iniFa@Rz 1994, 1384). ‘

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr .

'»;zweitinstanzliches Begehren weiter, soweit diesem nicht be-:

- reits sta;tqegeben worden ist. . AR
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) .'  1. In der Revisionsinstanz noch streitig iSt die reChcdﬁlu“
_“liche Behandlung der Zahlung von 300,000 DM, die die’ Matterf:%'”
“des Klaqers im Juni- 1985 auf ein Gemeinschattskonto der .

'fParteien qoloistet hat. Daa Berutunqsgericht geht" dawon :
aus, dap. zuwendungsemp:anqer 1insoweit nicht allein der Kla-

: ;:°" gewesen ist, sondern dap beide, damaligen ‘Ehegatteh ge-’
" meinsem. bedacht worden sind. Dazu hat es ausgefdhrt, bei:

©  sichtlich:. Diese Ausfal

'*.einem qrbBeren Betraq. wie er hier 1n Rede stehe,/kbnne we-_',

der ein Ertahrunqssatz noch eine- catsachliche ‘Vermutung- des

“. Inhalts anqenommen warden,\gaﬂ Zuwendungsempzanger nur der- .

- ‘jenige Ehoqatte sei, -der dem ﬂeistenden nahestehe oder mit’ ;jff

. 'ihm verwandt sei. Der zuqrundeliegende Oberweieunqsaufcrag‘,f"

,l"den ‘die Bankanqestellte 0. seinerzeit nach den’ Angaben der o 4
";Mutter ausqefﬁllt habe bezeichne als Zahlungsemptanger‘ S
,beide Parteien mit ihren Vornamena als Verwendungszweck sei‘g; o

}‘”bekannt"‘angeqeben. Konkrete Umst&nde..die die Annahne -
“rechtfertiqen konnten. der Kléger sei trotzdem allelniqer

. zuwnndungsompt&nqer q.wgg.n, seien’ duxch die Beweisaufn _47  ,...

[Nnicht Zw Tage»qeférdert wcrden und auch sonst nicht er-‘.l“;.a
,gen sind ‘aus " Rechtsgrﬁnden nicht 51='

' '!zu baanstanden (vql.fda”u'auch 10 Deutscher‘ amilien99~

 richtstag, 18. Arbeitskrets, Brihler Schriften zum Fami-.  ,3.'
,"5lienrecht Band 8.s. 88) qnd»werden von den Parteien auch ’
' Enicht anqegritten.v ig;i“ B ?_;'y h;,h;.- o

2. Das Berufungsqericht hat es: abgelehnt den dtesbe-i”3,

B zﬁclichen Vermbgenserwerb der Beklagtén gemas s 13741 Abs. ‘z,"f SRS

R




BGB als 8chenkung ihrem Anfangsvermbgen zuzurechnen und aut
diolo Wbiao -vom Zuqbwinnaueqleich auszunehmon. Dazu hat es
im,wesentlichen ausqefﬁhrt. Die Mutter des’ Kl&qers habe .
kurz vor ihrer Zahlunq einem anderen/ihrer Kinder ein Haus-

- grundstﬁck geschenkt und durch ihre Zuwendunq an die Par-
teien insoweit einen Ausgleich schatfen wallen. Sie sei dq~ g
~von ausqegangen. daB aut die Belastuncen des ven den Par~ o
teien bewdhnten Hauses mOnatlich rund 2. 000 DM zZu leisten
seien. die, da\die Beklaqte nicht &ber nonnenswerte Ein-’ )

- kinfte vertﬁqt habe, vom Kliger’ aufzubrinqen seien. Wie im
Zusammenhang mit ihrer Zuwandung den Parteien qegenﬁber zum
Ausdruck gekommen sei. habe das Geldlrnr das Haus verwandt

, und die Haushaltskasse von' den diesbezﬁqlichen Kreditver-

o ptlichtungon .ntlaatet werden*sollen. wie es denn auch sp&r,‘;h“,
~j ter qeschehen sei Die Beklagte habe dsn aut sie enttalle--,f'f” o
| nen Anteil von 150.000 DM nicht ohne Zusanmenwirken mit dem .

Kl&ger far sich abzweiqen und,rﬂr parsénliche Zwecke ein-
setzen dﬁrten Das Geld habe den Parteien als Eheqamein-'~i37
schaft-zuqute komman scllen wahxend 1m Verha1tnis Zum. Kla—

- ger manebénder Grund tﬁt die Zuwendunq die Gleichstellunq _

’—mit éem'Bruder ‘und die-vo:weQnahma'einer ‘spateren Erbschaft s
gewesen sei. seien es 'im Verh&ltnis ur Beklagten spezi-'
tisch ehe-‘und tamilienbedingte Grﬁnde qewesen.; S

| Soweit die. nevisian als Verletzung des s 286 zpPo. bean-*-‘
standet, ‘das Berufunqsgericht habe nicht qewﬁrdigt, dap dieiizi,;?f?
" Mutter bei ihrer Zeuqenaussaqe ‘érster Instanz u.a: bekunéetf?*f5 ;‘;@
hat. ihr "w&re" der Vorwondunqazweck dea Geldea "egal gewe-rtz,;,:f;
. sen” qeht die Rﬁqe'tehl abqesehen davbn. daﬂ das Beru- e

fungsqericht die Mutter erneﬂt als- Zeugin gehbrt hat._ohne R
daB sie hierbei entsprechendes bekundet hatte, ist-die
fragliche AuBerung nach ihrem Sinnzusammenhang auf den _};-thitﬂjﬁ fi
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> nicht einqetretenen Fall bezoqen. daB der Klager allein Zu-
wendunqsemptinqer qewesen ware. Dus Berutunqagericht hat
daraua an anderer Stnlle die Folqerunq qezoqen, daB die'

": Mutter, hétte»sie das 3che1tern der Ehe der Parteien in Er-
+ wagung- gezoqen, allein ihren ‘Sohn mit dem Geldbetrag be— 

dacht hatte..as 1euchtet ein, daB ihr in diesem Falle auch
die Verwendung deereldes qleichgﬁltig gewelen ware. Ein '
Verstoﬂ qeqen § 286 ZPO. lieqt danach nlcht vor, soweit es 7

S dio Boklaqto als ZQubndungscmpfangorin‘gcht (Vgl. auch

Senatsurteil vom 11, Februar 1937 -7IVb ZR 23/86 - BGHR zpd‘”
286 Abs. 1 Revisionsrﬁqe 1) __" . RS e j
_ Die Feststellungen,des Berufungagerichts tragen entqe-".

gen der Auttassunq der Revision auch dessen Beurteilung,“

- dap es sich bei der Zuwendung an die Beklagte um keine den :

s 1374 Abs. 2 BGB untertallende schenkunq handelt.

Nicht jedq cb}oktiv unontqeltliche Leistung an’ einen
anderen 1st auch eine 3chenkung. wie etwa der rechtlich

\ 7-( ‘verwandte Fall der Ausstattung eines lTeiblichen Kindes -

- zeigt (s 1624 Abs. 1 BGB) VQn dor Interpssenluge her ist
der hier qeqebene Fall. daB die SChwiegertochter in einem
Ausmas, das ﬁber eine Gef&lliqkeit weit thauSgeht, von: der‘
sohwiegérmutter mit Rﬁcksicht aut’ die Ehe mit dem leibli-

Che“ Sohn und zur. BGQﬁnsticung des ahelichen ZusammenlebenSj”'}ﬂ

AR einom Pam;lienheim bodacht wird, mit den ehebezcgennn""‘_
(unbenannten) zuwendunqen unter Ehegatten verqleichbar,.die
nnch der Rechtsprechunq des Bundesgerichtsnots (vgl BGHZ
82. 227 23( t. 85 a. - Sanatsurteil BGHZ 101. 65 69) nicht
‘unter’ die Ausnahmeregelunq des § 1374 Abs 2 BGB fallen.,,‘f
Der Unterschiad zur: 8chenkung besteht letztlich darin. das
o es an. der 1n s 516 BGB varausgesatzten Einigung ﬁber die b




Unentgeltlichkeit der. Leistung fehlt (vgl BGHZ 116, 167,
169 £). In Rechtsprechung und SChritttum wird bereits be-
firwortet, die fuir: ehebezogene Zuwendungen entwickelten ' ,
'j‘Grundsatze analoq auf Félle der vorliegenden Art anzuwenden‘
. (vgl. OLG oldenburg FamRZ 1994 1245; 10. Deutscher Fami--
o liengerichtstag aaO 8. 89 Heinle FamRZ 1992, 1256, 1257;
. 8s.a. Kollhosser NIW- 1994 2313, 2317 f Heinrich FamRz
1994, 1245 Palandt/Heinrichs BGB 54. Aufl, § 242 Rdn. 160:

E 'Bestand der Ehe als ‘Geschaftsgrundlage in solchen Féllen).

Teilweise wird auch eine. 2weckschenkunq anQenommen mit der./°
Folge eines Bereicherungsanspruchs wegen - Zweckverfehlung
bei 8cheitern der Ehe. (vgl OLG Hamm FamRz 1990, 1232,

| 1233 OLG Kdln FamRZ. 1994, 1242).

" per Senét halt es entéprechehd der"erstqénénhtén An- .
sicht fir sachgerecht. Zuwendunqen der vorlieqenden Art.
.hinsichtlich der Anwendbarkeit von ‘s 1374 Abs. 2 BGB analog'

" den ehebezogenen Zuwendunqen unter Eheqatten 2u behandeln._;;

‘Wie bei diesen fehlt es fﬂr die Annahme einer SChenkung an

den errorderlichen subjektiven Tatbestand Nach dem erkenn—
”‘baren Willen des Zuwenders soll die Leiatung nicht zu einer
den. Empfanqar einseitig begunstigenden und frei disponiblen
Bereicherunq tahren. sondern sie soll auf Dauer (vgl o
'diesem Erfordernis Senatsurteil vom §. April 1989 - IVb ZR .
‘,=35/ee - FamRZ 1989, 835, 836) der Eheqemeinschaft dienen -

 " und damit auch von deren Bestand abhangig sein (vgl. Se~ -

',natsurteil vom 17. Januar 1990 - XII ZR 1/89 - FamRZ 1990,
600, 603). Rechtsgrund der Zuwendung ist damit ein im Ge~
 setz. nicht geregeltes tamilienrechtliches~Rechtsverhaltnis
elgener Art; wie es der Senat auch tar Zuwendungen unter '
| Verlobten.angenommen hat (vql BGHZ 115 261, 265). wenn
‘somit eine Schenkung nicht angenommen werden kann, scheidet?‘_



auch der Unterfall der Zweckschenkunq aus.’ Der Bereiche-
, runqsanspruch wegen Aweckvertehlunq. zu dem es unter diesem
-‘rechtlichen Gesichtspunkt beim Scheitern der Ehe kommen

o wﬁrde (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 1983 -V ZR

{67/82 - NJW 1984, 233). ist bei Leistungen. wahrend der Ehe
‘,unter Ehegatten - 'vor allem beil Gitertrennung - zuqunsten
*eines Ausgleichs nach den Grunds&tzen des wegfalls der Ge- -
‘schattsgrundlaqe aufgeqeben worden (vgl. Senatsurteil BGHZ
115 aa0 262 m.w.N. ). Die flexible Abwicklung nach diesen
{ Grundsatzen (dazu 1m einzelnen BGHZ ‘84, 361, 368) trégt ge-—
qebenenfalls auch in Féllen der vorliegenden Art besser dem
- Umstand Rechnunq, daB der begﬁnstigte Ehegatte die. ‘Zuwen- "_
dung jedentalls insoweit behalten darf, als die Ehe Bestand :'
‘gehabt hat und dAher der Zweck der Zuwendung jedentalls -
:toilweise erreicht worden ist, und - daB im Falle der Schei-
dung deswegen in der: Reqel das’ Zugewendete nicht voll wird
zurﬂckqeqeben werden mﬁssen o

Auch wenn danach den rechtlichen Erw&gungen des ange-. -
~ fochtenen Urteils nicht in allen Punkten zu folgen ist L

= die Anwendung der’ Grunds&tze far ehebezogene Zuwendungen =

ist ausdrﬁcklich offengelassen worden - .ergeben die tat-
s&chlichcn Feststellungen des Berufungsgerichts. daB die
'»Mutter des Kl&gers im Verhaltnis Zur Beklagten keinen |
‘\Schenkungswillen hatte und dies im' Zusammenhang mit der Zu—'j
wendung auch Zum’ Ausdruck qebracht hat Von Bedeutung ist -
~vor allem, dap die Beklagte das Geld nicht einseitig flr
;persdnliche Zwecke verwenden durfte, sondern daB dieses
".durch Ablbsung von Belastungen des Familienheims auf Dauer o
ﬁfder Ehegemeinschaft zugute kommen sollte. Die Anwendung des,
‘s 1374 Abs. 2 BGB scheidet damit aus. :

P T




3 Diu Revision macht hilfsweisa qeltend, das Beru-
) tunqsgericht habe ﬁbersehen. daB von.. seinem Standpunkt aus -

ein Rﬁckgewahranspruch der Mutter ‘gegen die Beklagte wegen "w' -

wagtalls der Gesch&ftsgrundlage oder aus § 812 Abs. 1. BGB

. in Betra¢ht kAme. Um eine doppelte Inanspruchnahme der Be- '“

j,klaqten zu vermeiden. hatte daher dieser Rﬁckgewahranspruch
ujedentalls als Verbindlichkeit xn das Endvermbqen der Be-,‘
‘7.k1aqten aufgenqmmen werden mﬁssen ' '

. Aus den Darlequnqen des anqetochtenen Urteils geht her-”
;]‘vor. daB das Beru!unqagericht,diese Fragq nicht ﬁbersehen ‘
. nat,: sondern letztlich ‘eineri- Rﬁckgewahranspruch der Mutter :

‘7quqen die Beklagte Verneint hat.lEs ‘hat- testgeqtellt. Ge- |
”‘ scha£tsqrund1aqe dsr Zuwendung sei die Erwartunq qewesen,,'
| das hingegebene Geld werde der Gemeinschaft der Eheleute
,f‘zuqute kommen und diese auf Dauer wirtschaftlich st&rken.,_f”'
. Mit dem SGheitern der Ehe der Parteien sei die Mutter in

 dieser Erwartunq enttauscht worden. ' Hitte sie das Scheitern

' ndet Ehe in Betracht gezogen, h&tte sie deren Fbrtbestand

_'zur Bedingung erhoben Der eingetretene Wﬂgtall der Ge-
' schattagrundlage rachtfertiqe abar nur eine Anpassunq in

E ~ .~ der Weise, daB der Kl&qer im Rahmen dea.zuqewinnausgleichs

_an dem Wert' der Zuweadung teilhabe Denn die Hutter hatte

' 'in 'Kenntnis der sp&teren Entwieklung 1hre Leistunq eben-*V

falls erbracht, nur dn diesem Palle vall an ;hren SOhn Es

']lbleibe daher. dabei, dap sich die Abwicklung ausschlicﬁlich R

,im Rahmen des Zugewinnausgleichs zu vbllziehen habe

\

o Dem ist im Ergeﬁnis zu tolggn.‘SEweit Zuwnndnnqen der ;iv“"
";2.vor11eqenden Art in den Zugewinnausgleich einbezogen werden

und’. dadurch ihr wert 3e nach Lage des Einzelzalls mehr oder
weniger an den Abkémmling des Zuwenders zurﬁckflieﬂt (vql
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:Q‘neineckelmiedtxe Wi 1962, 946, 952 £f), muB, wie die Revi-

' sion zu Recht geltend macht. eine doppeite Inanspruchnahme

“‘des ZuwendunqsempfAnqers vermgeden werden, die- dadurch ein-

. treten kbnnte. daa dieser zusatzlich einem- Rﬁckqewahran-
Lf spruch des Zuwenders ausgesetzt 1st. Dies kbnnte in. der -
 Weise. qeschehen, daB der Rﬁckgewéhranspruch als Verbind-

"nommen wird (so auch 10 Deutscher Familienqerichtstag aao

"kilighkait in das Endvprmbqon des Zuwendungaamptanqers autge--v'

s. 89), wunn dabei auch’ die Gefahr widerdbrechender Ent-

~ scheidungen im Prozep ﬁber den Zugewinnausgleich und uber 4"Hi,fi \
'den Rﬁckqewahranspruch in Kauf genommen wardan mpB.AIndes- ,"~"

, ‘sen hat das. Berutunqsgericht zutreffend erkannt. daB unter
 , den im vorlieqenden Fall gegebenen Umst&nden ein derartiger
-Rﬁckqewﬁhranspruch der Mutter des Kl&qers weder ‘aus’ § 812 '

J“ﬁAbs._l BGB, (s. ‘oben) noch aufqrund,Wegtalls dq; Gesch&tts-*i'

_*{qrundlage begrﬂndet und daher im' EndVermbqen der. Beklagten
.nichu zu berﬂcksichtiqen 1st., o -

N .

Bei inrer Zuwendunv vertolqte die Mutter des. Kl&gars L

3n1cht auch eidene. in dia Zukunft qerichtete Interessen

,*(anders als etwa. 1n den vom. OLG Qldenburg FamRz 1992. 30&f~: e
= Aufnahme im Pall der Ptlegebedﬁrftiqkeit - und‘OLGfxéln e

aao -, Einr&umung eines Nieﬂbrauchs auf Lebenszeit - ent- '

, 'f'sch1edenen Fallen), sondern sié‘wsllte nur die Eheqemeinrj‘
~“schaft ihres Sohnes begﬁnstigen

. ,7 ren Scheite:ns der Ehe hatte sie nach den Peststellunqen

oL grdes Berutunqsgerichts aicht van‘der Zuwendnnv abQEsehen.":‘

" sondern sie. hétte sie ebentalls erbraqht. allerdings in

fffzvallem Umfang an .ihren sohn mit desaen uneinqeschxankter

 - fDisposit1onsfre1he1t. In diesem gedachteh Fall’ hatte die
'"_tellweise weltergabe des Geldes an- éie Beklagte elne soge~

'":;{nannte xettenschenk“nq dargestellt. bei der ein Ausgleich

N
‘,-,‘ L

:fBei Vcrausschau des’ spéte-“

~ N




»‘unter den Eheqatten ebentalls nur im Rahmen des Zugewinn-

 ‘1ausq1e1chs atattfande. Unter diesen Umstanden/kann aber
"‘-hinsichtlich der Zuwandunq der Mutter an die Beklaqte nicht- :

'.] aao §.242 Rdn. 129 m.w.N.)

davon ausgeganqen werden, daB das 8cheitern der Ehe zu ei—w,
‘ner fﬁr die Muttar unzumutbaren Stérunq der Geschéftsgrund- 
© lage getﬁhrt hat. Demgemab besteht kein Anlaa zu einer An—‘_
”passung dor Rechtsbeziehungen zwischen der Beklaqten und :
. der Mutter ‘des Klagers (vql dazu auch Palandt/Heinrichs E

i
ot

Ein solcher Anlaa kbnnte allenfalls bestehen. wenn der

"5\Zuqewinnausqleich zu koinﬂr anqqmoasoncn Boqﬁnstiqunq des

“.SOhnes fﬁhren wﬁrde. wie es etwa,bei einer'nohen Verschul-
-dung der. Beklaqten der. Fall ware. Nach der ‘Rechtsprechung

 des: ‘Senats zu ehebezoqenen Zuwendunqan unter. Eheqatten kann.Vi
o ein Ansptuch nach den Reqeln ﬁber den. wegfall der Ge- fg
“»_schaftsqrundlaqe neben den ancwinnausgleich treten. ‘wenn

- 'das Ergebnis dieses qﬁterrechtlichen AnsQleichs schlechthin *
 _unangemessen ist und for den Zuwender unzumutbar unbillig =
“ ersche1nt (vql BGHZ 115.~132. 138 m.w N . Dieser Grund— -
satz kann 1n Fallen der varliegendén Art entsprechend her- '
‘angezoqen werden unQ unter ahnlichen Voraussetzungen wie

j“gdort zur Annahme eines Anspruchs des Zuwenders wegen weg—“ ;LJ
falls der Geschattaqrundlage tﬁhren. wobei Unanqemessenheit

. und Unzumutbarkeit hiet &n den ‘Belangen des mit dem Zuwen-
. der vsrwandtan<ﬁheqattnn zu messen ist. Einn solche Unanqe-‘

'.'.messenheit des qﬁterreChtlichen Ausﬁleichs ergibt sich aber'¢

' gvorlieqend nicht,_Auch bei Berﬁcksichtigunq eines merktbe—:f*

S ;?[Q dinqten Wertzuwachses des Familienheims w&htend der. Ehe: der;:u /-
" Parteien. erqibt sich, daﬁ etwa die Halfte des der Beklagten'i”

 zugewendeten Geldbetragés aufgrund des Zugewinnausgleichs

v an den Kl&ger flieBt Das kann nicht als unangemessen ange-i."

i
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sehen werden. weil diese Ausgleichsquote dem gesetzlichen
‘Normalfall des gﬁterrechtlichen Ausqleichs und: auch dem We-
_‘sen der Ehe als einer w1rtschafts- und Risikogemeinschaft
- entspricht (vgl. BGHZ 115 aaO S. 139) Der Standpunkt des
T~Berutunqsqer1chts 1st demnach auch unter diesem Gesichts—;
punkt nicht zZd beanstanden. : : '

‘Blumenrdhr -~ - z2ysk U’V»ﬂonnenkamb,

Hahne . Sprick
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