BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

XII _ZR 57/89 URTEIL Verkiindet am:
30. Mai 1990
Adomeit
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in.- der Familiensache

Ingrun M G, VIR cEmmcg SN,
HE— .,

“Beklagte und -
Revisionskliagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Efil} -
gegen

Prof. Dr. Gunter M IR ,1 SEEec . "N

Klager und
Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. Byl
' e -und JENEED -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrdhr, Dr. Zysk und Dr. Knauber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
~Urteil des 3. Familiensenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 26. April 1989 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist.

 Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-.
streit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

. Von Rechts wegen

Tatbestand:

'Die Parteien waren miteinander verheiratet. Aus ihrer
im Jahre 1961 geschlossenen Ehe sind der Sohn Marcus (ge-
boren am 11. Septémber 1967) und die Tochter Aglaia (geboren
am 13. Oktober 1969), die friihere, am Revisionsverfahren
nicht mehr beteiligte Beklagte zu 2., hervorgegangen. Bei
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der Scheidung der Ehe, die duxch rechtskréffiges Urteil vom
29. September 1981 erfolgte; wurde die elterliche Sorge fiir
die Kinder der éeklagten ibertragen. Ferner schlossen die
Ehegatten einen Scheidungsfolgenvergleich, in dem sie sich
fiir eine ﬁbergangszeit vom 1. Oktober 1981 bis 31. Dezember
1982 iiber den nachehelichen.Unterhalt der Beklagten und den
Unterhalt der Kinder einigten.

 Fiir die Zeit ab Januar 1983 sprach das Familiengericht
der Beklagten mit Urteil vom 16. Juli 1986 einen auf § 1575
BGB gestiitzten Anspruch auf Ausbildungsunterhalt zu. Die Be-
klagte, die gelernte Heizungstechnikerin ist, hatte diesen
Beruf bis 1960 ausgeiibt, hatte anschlieBend bis 1967 als
technische Zeichnerin gearbeitet und war dann wahrend der
sne nicht mehr erwerbstdtig gewesen. Bereits vor der Schei-
aung natte sie im Jahre 1980 an der Hochschule fiir. Wirt-
scnatt und Politik (HWP) in Hamburg das Studium der Volks-
wirtschaft begonnen, das sie im Sommer 1984 mit dem Grad ,
einer Diplom-Volkswirtin abschlofi. Da ihre Anstellungsaﬁs-
sichten in diesem Beruf gering waren, nahm sie anschlieBend
an derselben Hochschule das Zusatzstudium der Sozialdkonomie
auf, das im Herbst 1986 abgeschlossen se;n'sollte. Das Fami-
liengericht verurteilte den Klédger, - neben dem Unterhalt an
die beiden Kinder - an die Beklagte riickstdndigen Elementar-
unterhalt von 8.563 DM und riickstindigen Vorsorgeunterhalt
von 11.781 DM sowie ab 1. Dezember 1985 als Elementarunter-
halt monatlich 1.841 DM und als Vorsorgeunterhalt monatlich
558 DM zu zahlen. Bei der Unterhaltsbemessung stellte das
Gericht allein auf das Einkommen des Kl&gers als Univer-
sitdtsprofessor ab. Es ging nach Abzug eines jdhrlichen
Werbungskostenbetrages von 5.000 DM fiir das Jahr 1985 von
einem bereinigten monatlichen Nettoeinkommen von 5.594 DM
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aus und gelangte nach Abzug des Unterhalts fiir die Tochter
von 685 DM und von Anfwendungen fiir die Krankenversicherung
der Beklagten in HOhe von monatlich 55 DM zu einem vorl&ufi-
gen monatlichen Unterhaltsbetrag in H6he von (3/7 x 4.854,81
=) 2.080,63 DM, aus dem es unter Heranziehung der sog.
Bremer Tabelle die angefiihrten Betrdge fiir Elementar- und
Vorsorgeunterhalt errechnete.

'Mit seiner Klage erstrebt der Klédger die Abdnderung
dieses Urteils. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht das
Urteil vom 16. Juli 1986, soweit es die Beklagte betrifft,
dahin abgedndert, daB der Kldger ihr ab 15. Mai 1987 nur
noch eine monatliche Unterhaltsrente von 1.100 DM zu zahlen
hat. Hiergegen hat die Beklagte Revision eingelegt, mit der
sie die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils er-
strebt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat eine nachtr#dgliche Verdnde-
rung der fiir die frilhere Verurteilung mafgebenden Verhdlt-
nisse angenommen und den Anspruch der Eeklagten auf Elemen-
tarunterhalt auf das MaB.des notwendigen Unterhalts herabge-
setzt.

Es hat ausgefiihrt, die Beklagte habe ihr Zusatzstudium
im Februar 1986 ohne Examen abgebrochen, aber darﬁber-weder
das Familiengericht im VorprozeSB noch danach auf mehrere An-
fragen hin den Kldger informiert. Dabei sei sie sich bewufit



gewesen, daB die Beendigung der Ausbildung ihren Unterhalts-
anspruch beeinflusse. Es sei ihr klar gewesen, daB ihr kein
Ausbildungsunterhalt mehr zugestanden habe. Ihr Verhalten
erfiille die Voraussetzungen eines (versuchten) Prozefbe-
truges. Es stelle ein schweres vorsdtzliches Vergehen gegen
den Verpflichteten nach § 1579 Nr. 2 BGB dar und falle auch
unter § 1579 Nr. 4 BGB. Die Beklagte habe sich dadurch, daB
sie in dem VorprozeB die—Beendigung des-Ausbildungsverh&lt-
nisses verschwiegen habe, obwohl sie zur Offenbarung ver-
pflichtet gewesen sei, tiber schwerwiegende Vermégensinter-
essen des Kldgers hinweggesetzt, der bei wahrheitsgémaﬁem
Vortrag eine Abweisung der Klage oder eine zeitliche Be-
grenzung des Unterhaltsanspruchs habe erreichen kénnen.
AuBerdem habe die Beklagte den ihr zuerkannten Vorsorge-
~unterhalt nicht bestimmungsgem#B, sondern fiir. ihren laufen-
den Bedarf verwendet. Darin iiege ebenfalls eine Gefihrdung
der Vermdgensinteressen des Kldgers. Unter Beriicksichtigung
dieser Hdrtegriinde hat es das Berufungsgericht nach § 1579
BGB fiir grob unbillig erachtet,. wenn der Kliger weiter in
voller H&he Elementarunterhait zahlen miifte, und unter nihe-
rer Billigkeitsabwdgung den Unterhaltsanspruch, wie angege-
ben, herabgesetzt. ‘

Diese Beurteilung hdlt der Uberpriifung nicht in allen
Punkten stand.

a) Allerdings bestehen gégen die Herabsetzung des Un-
terhaltsanspruchs im Wege des Abi#nderungsverfahrens an sich
keine Bedénken. Wie der Senat entschieden hat,.k6nnen Um¥
stdnde, die gegeniiber fdlligen UnterhaltSansprﬁchen eine
Einwendung im Sinne von § 767 %P0 begriinden, fﬁp Zeitrdume



ak Rechtshéngigkeit'(auchj eine Abinderung gemidf § 323 ZPO
begriinden (vgl. Senatsurteil vom 19. Oktober 1988 - IVb ZR
97/87 - BGHR ZPO § 323 Abs. 1, Abdnderungsgrund 1 =

FamRZ 1989, 159, 160). DaB es hier um eine Herabsetzung des
Anspruchs nach § 1579 BGB geht, erfordert keine abweichende
Behandlung, zumal auch in einem solchen Falle bei der fiir
die Zukunft zu treffenden Entscheidung der EinfluB der stets
wandelbaren wirtschaftlichen Verhdltnisse auf die Unter-
haltspflicht zu beriicksichtigen ist. Deshalb ist es dem Klid-
ger nicht verwehrt, eine Herabsetzung des Unterhaltsan-
spruchs nach § 1578 BGB mit den gesetzlichen Einschré@nkungen
nach § 323 Abs. 2 und 3 2PO durch Abdnderungsklage geltend

zu machen.

b) Die Revision riigt die Verletzung der Prédklusionsvor-
schrift des § 323 Abs. 2 2ZPO und macht geltend, da die Be-
- xiagte nach Annahme des Berufungsgerichts ihre Ausbildung- im
- rfebruar 1986 abgebrochen habe und ihr letztes Vorbringen zum
Ausbildungsunterhalt nach § 1575 BGB im Schriftsatz vom
- 23. April 1986 enthalten sei; liege der angenommene Prozefi-
betrug jedenfalls vor der letzten miindlichen Verhandlung des
Vorprozesses am 3. Juli 1986. Damit habe der angebliéhe Pro-
zeBbettug nach § 323 Abs. 2 ZPO nicht mehr zu Lasten der Be-
kiagten beriicksichtigt werden diirfen. Er kénne allenfalls
mit einer Restitutionsklage nach § 580 Nr. 4 %ZPO geltend ge-
macht werden. " ’

_ Die Riige hat keinen Erfolg. Zwar kann die Abdnderungs-
klage auf Griinde, die vor dem SchluB der miindlichen Verhand-
-lung im Vorprozef bereits vorhanden waren, auch dann nicht

‘gestiitzt. werden, wenn sie dort nicht vorgetragen worden und -
deshalb noch nicht Gegenstand der gerichtlichen'Beurteilung




gewesen sind (Senatsurteil BGHZ 98, 353, 358 f.). Das steht
der Berﬁéksichtigung des der Beklagten angeiasteten Verhal-
tens jedoch nicht entgegen. Denn dieses Verhalten fand mit
der miindlichen Verhandlung des'Vorprdzesses nicht sein Eﬁde;
vielmehr dauverte und wirkte es weiter fort, und zwar sowohl
bis zur Verkiindung des Urteils vom 16. Juli 1986, durch das
sich der Erfolg des betriigerischen Verhaltens verfestigte,
als auch danach, als die Beklagte dem Kliger trotz weiter-
bestehender Offenbarungspflicht die Beendigung des Ausbil-
dungsverhdltnisses verschwieg. Unter diesen Umst&nden konnte
das Berufungsgericht die Geltendmachung des betrﬁgeriéchén
Verhaltens ohne Rechtsirrtum als Vorbringen ansehen, das
durch § 323 Abs. 2 ZPO nicht prikludiert ist (vgl. zur
gleichliegenden Frage einer Prdklusion mach § 767 Abs. 2 ZPO
Senatsurteil vom 12. Oktober 1983 - IVb ZR 357/81 -

FamR?Z 1984, 32 sowie auch Senatsurteil vom 3. Februar 1982
- IVb ZR 601/80 - NJW 1982, 1284, 1285 und BGHZ 49, 45,

49 £.). '

c) Die Revision macht ferner geltend, die Feststellun-
gen zu den Voraussetzungen des ProzeBbetruges.seien teil-
weise durch den ProzeBstoff nicht gedeckt oder beruhten auf
unzulénglicher Sachaufkl&rung.

Soweit sie. sich hierbei gegen die Feststellung wendet,
die Beklagte habe ihr Ergénzungsstudium der Sozial&konomie
"im Februar 1986" abgebrochen, l1&Bt sie aulBler acht, daB
diese Feststellung auf dem durch den Urteilstatbestand beur-
kundeten unstréitigén'Parteivorbringen beruht. Der dadurch
erbrachte Beweis wird durch das Protokoll iiber die erstin-
stanzliche Verhandlung'vom.ll. Juni 1987 nicht entkréftet.
Vielmehr enthilt die Niederschrift an anderer als der von



der Revision bezeichneten Stelle die ausdriickliche Erklédrung
der Beklagten, daB sie "im Februar 1986 e+« (ihr) Studium an
der HWP abgeschlossen" habe. Dieses Vorbringen hat die Be-
klagte im weiteren Verlauf der Verhandlung nicht widerrufen
‘oder entscheidend abgedndert, insbesondere auch nicht durch
die von der Revisionbangefﬁhrten Angaben:

"Nach dem Ende der Vorlesungen im Wintersemester 85/86
- (Februar 86) hdtte fiir mich die Priifungszeit beginnen
~kénnen, und die beginnt mit einer Diplomarbeit, das
Thema h&tte ich mir im Mai holen kdnnen. Im Mai (Beginn
des ndchsten Semesters) holt man sich herk&émmlich die
Diplomarbeit, das Thema. Das habe ich nicht getan".

Die Frage, ob die Beklagte das Studium aus gesundheit-
lichen Griinden nicht zu EndeAgefﬁhrt hat, ist fiir die recht-
iiche Beurteilung des Verhaltens als Prozeflbetrug nicht we-
sentlich. Auch wenn die Beklagte sich dem'Examen aus gesund-
heitlichen Griinden nicht unterzogen hat, hitte sie den Ab- .
bruch des Studiums nicht verschweigen diixrfen. Demgem#f kommt
es nicht mehr darauf an; ob es einen Veifahrensfehler dar- -
steilt, dafl das Berufungsgericht-das vom 27. August 1987
datierte &rztliche Attest als "wenig auséagekraftig" und
nicht hinreichend zuverlassig gewﬁrdigt, und den Beweis-
antrag der Beklagten im Schriftsatz vom 19. Dezember 1988
auffVerﬁehmung des Arztes als. Zeugen und‘Einhblung eines
Sachvérst&ndigengutachtens nicht beriicksichtigt hat.



Die weitere Riige, daB das Berufungsgericht die Beklagte
" nicht ausdriicklich auf die Méglichkeit hingewiesen habe, ihr
Verhalten als ProzeBbetrug zu werten, greift nicht durch. Da
der Kldger wiederholt, insbesondere auch in der Berufungsbe-
griindung, geltend gemacht hat, daB die Beklagte ihr Zusatz-
studium im Februar 1986 abgebrochen, aber dariiber weder das
Familiengericht noch trotz mehrfacher Anfrage ihn, den Klé&-
ger, untetrichtet habe, und damit den Betrugsvorwurf hin-
féichend'klar zum'Ausdruck'gebracht hat, bestand fiir das Be-
rufungsgericht kein AnlaB zﬁ dem von der Revision vermiften
Hinweis. Im ilibrigen weist die Revisionserwiderung zutreffend
darauf hin, daB die Revision nicht darlegt, was die Beklagte

auf einen. derartigen Hinweis vorgetragen hdtte.

Auch sonst begegnet es keinen durchgreifenden recht-

- iicnen Bedenken, daB das Berufungsgericht das betrﬁgeriéche
veérhalten der Beklagten als VerstoB gegen § 1579 Nr. 2 und 4
BGB angesehen hat. Dieses hat die Mdglichkeiten des Klé&gers,
sich erfolgreich gegen den Unterhaltsanspruch zur Wehr zu
setzen, erheblich beeintrdchtigt. Die betriigerische Erwir-
kung des Urteils vom 16. Juli 1986 hatte insbesondere zur
Folge, daRB bei der gerichtlichen Auseinandersetzung um den
Unferhaltsanspfuch‘der'Beklagten die Darlegungs- und Beweis-
last von ihr auf‘den Kldger iiberging. Darin ist eine
Verletzung der VermSgensinteressen zu sehen, die geeignet
war, den Kldger empfindlich zu schédigen.

d) Gleichwohl unterliegt die Herabsetzung des Unter-
haitsanspruchs bis zur Grenze des notwendigen Unterhalts im
Ergebnis durchgreifenden rechtlichen Bedenken,‘weil sie auch
darauf gestiitzt wird, daB die Beklagte den ihr zugesproche-
nen Vorsorgeunterhalt nicht bestimmungsgem#B verwendet habe.
,hisgegenvwendet sich die Revision mit Erfolg.
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Sie riigt, die Feststellung, die Beklagte habe den ihr
zuerkannten Vorsorgeunterhalt nicht bestimmungsgemis$, son-
dern zweckwidrig fiir ihren laufenden Bedarf verwendet, sei
durch den Akteninhalt nicht gedeckt. Der Kliger habe eine
solche Behauptung nie aufgestellt; die Prozeflbevollmidchtigte
der Beklagten habe die entsprechende gerichtliche Frage mit
Nichtwissen beantwortet. Weitere Erklirungen dazu seien ihr )
nicht aufgegeben worden, so daB das Berufungsgericht auch
‘ihr Schweigen in den spiteren Schriftsitzen nicht in diesem
Sinne habe deuten diirfen. Dem Vortrag des Klégers in der Be-
rufungsbegriindung vom 7. Juni 1988 sowie der Berufungser-
widerung der Beklagten habe das Berufungsgericht entnehmen
miissen, daB der Kléger einschlieBlich der durch Pfandung |
&ingezogenen Betrage nicht einmal den zuerkannten Elementar-
unterhalt gezahlt habe.

Der Angriff hat Erfolg.

Allerdings kann die Revision nicht mit der Riige gehért
werden, Feststellungen des Berufungsgerichtshwﬁrden durch
den Akteninhalt nicht gedeckt. Grundlage der Entscheidung
~des Berufungsgerichts und damit auch der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht ist nicht der Inhalt der Akten, sondern
' das im Tatbestand festgehaltene Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung. Deshalb kénnen vor dem Revisionsgericht "akten-

: widfige FéStstellungen" des Tatriéhters nicht geriigt werden
(BGH, Urteil vom 5. Februar 1981 - IVa ZR 42/80 -
VersR 1981, 621, 622 f). °

Indessen beanstandet die Revision zu Recht die Nichtbe-
rlicksichtigung des Parteivortrages in der Berufungsbegriin-
dung sowie in der Berufungserwiderung, auf den im Tatbestand
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des Berufungsurteils ergdnzend Bezug genommen wird. In der
Berufungsbegriindung vom 7. Juni 1988 hat der Kldger selbst
vorgetragen, daB die Beklagte den im Vorprozefl ausgeurteil-
ten Unterhaltsbetrag "nur im gerlngen Unmfang" beitreiben
.konne- sie miisse sich fragen lassen, ob sie nicht nebenher
berufstatlg sei. Der Kldger hat dem Schriftsatz eine Auf-
stellung belgefugt wonach er in der Zeit von Januar bis De-
zember 1987 durch Uberwelsungen und auf Grund von Pféndungen:
insgesamt 21.952,61 DM (nicht 23.078,07 DM, wie die Addition
des Kl&gers rechnerisch unzutreffend ergibt) Unterhalt an
die Beklagte entrichtet hat. Das ist weniger, als der Be-
klagten fiir diesen Zeitraum allein an Elementarunterhalt

(12 x 1.841 = 22.092 DM) zustand. In der Berufungserwiderung
vom 14. Juli 1988 ist die Beklagté jenem Vorbringen iiber die
Unterhaltszahlungen nicht entgegengetreten, sondern hat
ihrerseits vorgebracht, sie lebe "weiterhin" nur von den
UntérHaltszahlungen des Klagezs, die "derzeit" mit-rund
1.600 DM monatlich durch Pfdndung eingezogen wiirden. Auch
diese Unterhéltszahlungen erreichten nicht den laufenden
Elementarunterhalt, der der Beklagten zustand.

Danach war es uhstreitig,_daﬁ die Unterhaltszahlungen
des Kldgers in der genannten Zeit nicht eimal den Elementar-
unterhalt der Beklagten zu decken vermochten. Das hdtte das
.Berufﬁngsgericht bei seinen Feststellungen berﬁckéichtigen.
miissen. Da dem laufenden Elementarunterhalt im Verhdltnis
zum Vorsorgeunterhalt der Vorrang zukommt - (vgl. Senatsurteil
vom 25. Februar 1981 - IVb ZR 543/80 - FamRZ 1981, 442, 445)
und damit Zahlungen des Unterhéltspflichtigen, die zur
Deckung von Elementar- und Vorsorgeunterhalt des Berechtig-
‘ten nicht ausreichen, grunds&tzlich zuerst auf den Elemen-
tarunterhalt zu‘verrechnen sind, hdtte unter diesen
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Umsténden im einzelnen festgestellt und dargelegt werden
miissen, was die Beklagte bis dahin an Voisorgeunterhalt er-
halten hatte. Daran &adnderte auch'der Umstand nichts, daB die
Prozefbevollmdchtigte der Beklagten im Termin vom 20. Dezem-
ber 1988 auf Frage des Gerichts erklirt hat, sie k@nne nicht
sagen,'ob bei der Verrechnung der eingegangenen Unterhalts-
betrdge fiir den Vbrsorgeunté;halt etwas tibrig geblieben sei.
Weil der Kliger selbst nicht geltend gemacht hatte, daB er
den Eleméntarunterhalt ibersteigende Unterhaltszahlungen er-
bracht habe, konnte die Erkld&rung der ProzeBbevollmichtigten
der Beklagten die Wirkungen nach § 138 Abs. 3 ZPO nicht her-
beifiihren. : | '

e) Hiernach ist die Feststellung, die Beklagte habe den
ihr zuerkannten Vorsorgeunterhalt zweckwidrig- fiir den lau-
fenden Bedarf véfwendet, rechtsfehlerhaft. Da das Berufungs-
gericht diese Feststellung (auch) bei der Anwendung der
Hirteklausel beriicksichtigt hat und nicht auszuschlieflen
ist, daB es ohne den daran gekniipften Vorwurfrder Gefshrdung
der Vermdgensinteressen des Kiége;s zu einer geringeren
Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs der Beklagten-auf Ele-
mentarunferhalt als bis auf das MaB des notwendigen Bedarfs
gelangt wdre, kann die Entscheidung iiber diese Herabsetzung
nicht bestehen bleiben. .

2. Der dargelegte Mangel begriindet auch durchgreifende
rechtliche Bedenken gegen die oberlandesgerichtliche Ent-
scheidung, der Kliger brauche der Beklagteﬁ keinen Alters-
vorsorgeunterhalt mehr zu leisten. ' —
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Insoweit hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Be-
"klagte habe trotz eines entsprechenden gerichtlichen Hin-.
weises nicht dargelegt, daB sie wenigstens in Zukunft den
ihr zugesprochenen Vorsofgeuntérhalt bestimmungsgemdf ver-
wenden wolle. Unter diesen Umst&nden hat es das Gericht fiir
treuwidrig erachtet, daB die Beklagte weiterhin Zahlung ver-
langt, und deshalb ihren Anspruch insoWeit nicht ldnger fiir
bégrﬁndet erachtet. ’ -

Dieée-Beurteilung hat keinen Bestand.

Grundsdtzlich braucht der Unterhaltsberechtigte zur Be-
griindung des Ansprﬁchs auf Altersvorsorgeunterhalt die Art
und Weise der beabsichtigten Altersvorsorge nicht darzulegen
(vgi. Senatsurteil vom 6. Oktober 1982 - IVb 2R 311/81 -
FamRZ 1982, 1187, 1188). Das ist anders, wenn ein Verlangen
des Berechtigteh auf Zahlung an sich selbst wegen besonderer
Umstédnde treuw1dr1g ist. Ein solcher Ausnahmefall kommt nach
der Rechtsprechung. des Senats vor allem in Betracht, wenn
begrundete Zweifel bestehen, dafl der Berechtlgte an ihn’
selbét\gezahlte Betrige bestimmungsgemdB verwenden wird. In
solchen Fdllen kommt eine Verurteilung zur Zahlung an einén
von dem Berechtigten benanntén Versicherungstrdger in Be-
tracht (vgl. Senatsurteil vom 6. Oktober 1982 aa0 S.11189
und vom 25. Mdrz 1987 - IVb ZR 32/86 - FamRZ 1987, 684,
688).

Nachdem gegen die Feétstellung der bestimmungswidrigen
Verwendung des Vorsorgeunterhalts durch die Beklagte durch-
greifende rechtliche Bedenken bestehen (Vgl. oben 1 d), kann-
auch die Annahme derartiger Zweiféel keinen Bestand'haben.
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Wenn die Beklagte, was bisher nicht auszuschliefBlen ist, von
;dem'Kléger noch keinen Vorsorgeunterhalt érhalten hat,
kénnen allein daraus, daB sie die kiinftige bestimmungsgemdfe
Verwendung von Vorsorgeleistungen nicht dargetah hat, keine
Zweifel abgeleitet werxrden, die das Zahlungsverlangen der
Beklagten als treuwidrig erscheinen lassen. ‘

Hiernach ist das Berufungsurteil auch insoweit aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Lohmann Die Richter Portmann und Blumenxdhr
Dr. Zysk sind im Urlaub '
und kénnen nicht unter-
schreiben.

Lohmann

Knauber
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