Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

EheG §§ 29, 33, 37

Zur rechtlichen Behandlung einer Eheaufhebungsklage, die
nach erfolgter Scheidung der Ehe erhoben wird, um den Aus-
schluf® der vermdgensrechtlichen Folgen der Scheidung fir
die Zukunft geltend machen zu kdnnen § 37 Abs. 2 EheG.
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Der XII. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Juli 1996 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
15. Zivilsenats - Familiensenat - des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 30. Dezember 1994 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch fiber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Oberlandesgericht zu-

rickverwiesen,
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 24. April 1992 die Ehe. Am
24, Juli 1992 wurde der Sohn Martin Dominic geboren. Auf
den am 27. August 1993 eingereichten Scheidungsantrag der
Beklagten wurde die Ehe durch Urteil des Amtsgerichts
Schorndorf vom 2. Marz 1994 (rechtskrédftig seit diesem Tag)
geschieden. ' |
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Im Februar 1994 erhob der Klager Ehelichkeitsanfech-
tungsklage gegen den Sohn Martin Dominic. Ein im Rahmen des
Ehelichkeitsanfechtungsverfahrens eingeholtes serologisches
Gutachten vom 13. April 1994 fihrte zu dem Ergebnis, daR
der Klager von der Vaterschaft zu dem Kind Martin Dominic
ausgeschlossen sei. Durch Urteil vom 7. Juli 1994 (rechts-
kraftig seit dem 16. August 1994) wurde daraufhin festge-
stellt, daf Martin Dominic nicht das eheliche Kind des Kla-.

gers ist.

Unter Berufung auf das Ergebnis des serologischen Gut-
achtens begehrt der Klager mit der am 18. Mai 1994 einge-
reichten Klage Aufhebung der Ehe der Parteien. Exr macht
geltend: Die Beklagte habe ihm vor der Eheschliefung auf
ausdrliickliches Befragen versichert, nur er komme als Vater
des seinerzeit erwarteten Kindes in Betracht. Damit habe
sie ihn durch arglistige TAuschung im Sinne von § 33 Abs. 1
EheG zur Eingehung der Ehe bestimmt, die er andernfalls
nicht geschlossen haben wirde. Im ﬁbrigeﬁ habe er, der Kla-
ger, sich auch {ber eine persdnliche Eigenschaft der Be-
klagten i.S. von § 32 Abs. 1 EheG geirrt. Wenn er gewuflt
oder auch nur mit der Mdéglichkeit gereéhnet hatte, nicht
der Erzeuger des erwarteten Kindes zu sein, wire er die Ehe
mit der Beklagten nicht eingegangen.

Der Klager halt die Aufhebungsklage trotz der Scheidung

Fir zuldssig, da er nur nach Erlaff eines Aufhebungsurteils

den Ausschluff der vermbégensrechtlichen Folgen der Scheidung
gemdfs § 37 Ab=s. 2 Satz 1 EheG herbeiflihren kdnne.



Die Beklagte h&lt die Aufhebungsklage fiir unzulassig.
Sie bestreitet im lbrigen, den Klager arglistig ﬁber seine
Vaterschaft getduscht zu haben, und behauptet, sie sei
- angesichts eines nur einmaligen Geschlechtsverkehrs mit
einem anderen Mann wihrend der gesetzlichen Empféngniszeit,
nach welchem sie noch ihre Regelblutung gehabt habe - |
selbst davon ausgegangen, daff der Klager der Vater des Kin-

des sei.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Klage abge-
wiesen, da nur eine bestehende, nicht aber eine bereits ge-
schiedene Ehe aufgehoben werden kbéune. Die Berufung des
Kladgers gegen dieses Urteil hatte keinen Erfolg (Berufungs-
urteil verdffentlicht in FamRZ 1995, 618). Mit der zugelas-
senen Revision verfolgt der Klager das Aufhebungsbegehren

weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

1. Das Berufungsgericht hat das Eheaufhebungsbegehren
des Klagers fir unzulassig erkldrt, weil nach dem Grundsatz
der Einheitlichkeit der {(Verhandlung und) Entscheidung von
Scheidungs- und Aufhebungsklagen ein zweiter ProzeR tber
den Bestand der Bhe vermieden werden miisse. Wegen der
schwerwiegenden Rechtswirkungen einer Entscheidung in Ehe-
sachen mit ihren vielfaltigen sozialen Folgen milsse eine
ARufsplitterung des Ehekonflikts in mehrere Rechtsstreitig-



keiten vermieden werden, um den Bestand der Ehe nicht der
Rechtsunsicherheit auszusetzen. Das gelte auch fir den hier .
vorliegenden Fall, in dem die Aufhebungsgrlinde nach dem
Vorbringen des Klagers erst»nachtréglich, nach rechtskraf-
tigem AbschluR des Scheidungsverfahrens, bekannt gewbrden
seien. Die Zulassung einer sukzessiven Geltendmachung ver-
schiedener Scheidungs- und Aufhebungsgriinde wirde zu einer
unertraglichen Rechtsunsicherheit flhren, die in jedem Fall

vermieden werden miisse.

2. Gegen diese Ausflihrungen wendet sich die Revision im

Ergebnis ohne Erfolg.

a) Fiir die Konkurrenz zwischen Ehéscheidungs- und Ehe-
aufhebungsbegehren (vgl. dazu Gernhuber/Coestef—Waltjen,
Lehrbuch des Familienrechts 4. Aufl. § 14 VIII S. 139) exi-
stieren nur einzelne, nicht umfassende gesetzliche Regelun-

gen:

Soweit Aufhebung und Scheidung einer Ehe in demselben
Rechtsstreit - nebeneinander - begehrt werden und sich bei-
de Begehren als begrﬁndet‘erweisen, ist gemdR § 18 der
1. DVO EheG nur auf Aufhebung der Ehe zu erkennen, es sei
denn, der Klager/Antragsteller raumt dem Scheidungsbegehren
ausdriicklich den Vorrang ein, (vgl. Johannsen/Henrich/Sede-
mund-Treiber Eherecht 2. Aufl. § 610 ZPO Rdn. 8 m.N.; Z&l-
ler/Philippi 2P0 19. Aufl. § 610 Rdn. 10).

Soll nach rechtskriftiger Scheidung einer Ehe deren Be-
stand erneut zum Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens
gemacht werden, so enthilt das Gesetz nur fir die Nichtig-



keitsklage, die zur rickwirkenden Vernichtung der Ehe und
grundsétzlich zur Beseitigung der Ehewirkungen mit Wirkung
ex~-tunc fihrt (vgl. Staudinger/Hibner und Funk BGB

'12. Aufl. § 26 EheG Rdn. 1), die - ausdrickliche - Regelung
des § 24 EheG: Wahrend nach § 24 Abs. 1 Satz 1 EheG in den
Fallen der Nichtigkeit grundsitzlich sowohl der Staatsan-
walt als auch jeder der Ehegatten, bei Doppelehe auch der
Ehegatte der friiheren Ehe, die Nichtigkeitsklage erheben
kann, ist nach Aufldésung der Ehe (durch Tod, Scheidung oder
Aufhebung, vgl. Staudinger/Stritz aa0 § 24 EheG Rdn. 12}
gema § 24 Abs. 1 Satz 2 EheG nur noch der Staatsanwalt zur
Erhebung der Nichtigkeitsklage befugt. Den Ehegatten der
bereits rechtskraftig geschiedenen Ehe steht die Befugnis
zur Geltendmachung der Nichtigkeit der Ehe nicht mehr zu.
Auch fir die frihere Eheanfechtungsklage, an deren Stelle
geit dem Inkrafttreten des Ehegesetzes 1938 die Eheaufhe-
bungsklage getreten ist, galt nach § 1338 BGB a.F., daf ei-
ne Anfechtung nach der Aufldsung der Ehe (vgl. § 1564 S. 3
BGB a.F.) grundsé&tzlich ausgeschlossen war. Eine Ausnahme
galt lediglich fir den Fall der Aufldésung durch den Tod des
zur Anfechtung nicht berechtigten Ehegatten. Nach der
Scheidung der Ehe kam danach eine Anfechtung nicht mehr in
Betracht, obwohl diese - im Gegensatz zur Scheidung - zur
rickwirkenden Nichtigkeitserkl&rung gefihrt hitte (vgl.

§ 1343 BGB a.F.). |

b} Nach geltendem Recht fihrt die - erfolgreiche - Auf-
hebung zur Aufldésung der Ehe mit Rechtskraft des Aufhe-
bungsurteils (§ 29 EheG), also mit Wirkung ex-nunc. Das
Eheaufhebﬁngsurteil hat damit, soweit es um den Bestand der
Ehe geht, dieselbe rechtsgestaltende Wirkung wie ein Schei-



dungsurteil, § 1564 S. 2 BGB (vgl. hierzu allgemein Pa- -
landt/Diederichsen BGB 54. Aufl., Einfillhrung vor § 28 EheG;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZivilprozeRrecht, 15. Aufl. § 94
I und II 8. 526, 527; zum Grundsatz der Einheitlichkeit des
Verfahrens in Scheidungs- und Aufhebungsverfahren vgl.
Stein/Jonas/Schlosser ZPO 21. Aufl. § 610 Rdn. 5; Johann-
sen/Henrich/Sedemund-Treiber aa0 § 610 ZPO Rdn. 8 und 9,
sowie allgemein Rolland 1. EheRG 2. Aufl. § 610 Rdn. 4 bis
8).

Das hat zur Folge, daB eine berxeits durch rechtskréfti-
ges Scheidungsurteil mit Wirkung fir die Zukunft éufgeléste
Ehe nachtraglich auf Aufhebungsklage hin durch Aufhebungs-
urteil nicht nochmals aufzuldsen ist. .Dazu bedurfte es, an-
ders als bei der unterschiedlichen Gestaltungswirkung nach
§ 24 Abs. 1 Satz 2 EheG im Verhdltnis zu § 1564 BGB keiner.
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung (vgl. hierzu allgemein
Stein/Jonas/Schlosser aa0 vor § 606 II Rdn. 8; Bergerfurth,
Der Ehescheéidungsproze® 10. Aufl. Rdn. 492; BGB-RGRK/Wii-
stenberg, 10./11. Aufl. § 28 EheG Anm. 4; Rolland aa0®
§ 1564 Anm. 3; Erman/Aderhold BGB 9. Aufl. § 28 EheG
Rdn. 1; Johannsen/Henrich/Jaeger aa0O § 1564 Rdn. 22; Jo-
hannsen/Henrich aa0 § 28 EheG Rdn. 2; Massfeller/Boh-
mer/Coester, Familienrecht § 29 EheG@ Rdn. 6)}.

Ist eine Ehe durch rechtskréftiges Scheidungsurteil
aufgelést,_so fehlt ein Rechtsschutzinteresse fir ein er-
neutes Begehren auf (nochmalige) Herbeiflhrung derselben,
bereits eingetretenen Gestaltungswirkung (Rosenberg/Schwab/
Gottwald aa0 § 165 V 6 S. 1011; § 95 IV S. 530; BGH Urteil
vom 27. November 1957 - IV ZR 28/57 = FamRZ 1958 S. 58),



auch wenn der Partei, etwa aus ethischen Grinden oder im
Hinblick auf das Ansehen in der Gesellschaft, daran gelegen
gein ké&nnte, das Ehescheidungsurteilldurch ein Eheaufhe-
bungsurteil "ersetzt" zu erhalten. Ein derartiges Interesse
begrindet kein rechtlich anzuerkennendes Bediirfnis, hierfir
nochmals gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen
(vgl. Zdller/Greger aal vor § 253 RdAn. 18; RGZ 155, 72, ,
75) . Dies wird bestatigt durch die Regelung, die das Gesetz
fiir die insoweit vergleichbaren Falle der Nichtigkeitsklage
getroffen hat. Cbwohl auch bei Vorliegen von Nichtigkeits-
grinden der betroffene, gutgldubige Ehegatte ein allgemei-
nes, u.U. erhebliches Interesse an dem Ausspruch der Nich-
tigkeit der Ehe haben kéﬁnte, versagt ihm das Gesetz, wie

dargelegt, die Mdglichkeit, eine Nichtigkeitsklage zu erhe
ben, wenn die Ehe bereits durch Scheidungsurteil aufgeldst
igst. Ebenso hat auch die nochmalige Aufldsung im Wege der
Aufhebungsklage auszuscheiden. ‘

¢) Verschiedentlich wird im Schrifttum vertreten, eine
Eheaufhebung sei trotz vorheriger Scheidung mdéglich (Stau-
dinger/Klippel aaO §'28 EheG Rdn. 2 Schlosser; IPrax 1985,
16, 18; auch Kipp in Festschrift v. Martitz 1911 S. 211 ff,
232; Arens in ZZP Bd. 76 S. 423 f£f) bzw. "begrifflich mdg-
lich" (MinchKomm/Mdller-Gindullis, BGB-3. Aufl., § 28 EheG
Rdn. 4) und eine Eheaufhebungsklage daher zuldssig. Dem
vermag der Senat nicht zu folgen. Hat das (frihere) Schei-
dungsbegehren zum Erfolg gefﬁhrt und die Aufldsung der Ehe
bewirkt; so ist damit, soweit es um den Bestand der Ehe
geht, zugleich das Ziel einer mdglichen Aufhebungsklage er-
reicht. Allein der Umstand, daR die Aufhebungsklage auf an-
dexre - schon vor oder bei EheschlieRfung bestehende - Grinde



gestiitzt werden kénnte als der bereits erfolgreich durchge-
fiihrte Scheidungsantrag, rechtfertigt nicht eine nochmalige
Aufldsung der bereits mit Wirkung ab Rechtskraft des Schei-
‘dungsurteils aufgeldsten Ehe.

d) Als wesgentliches Argument fir die Zulassung einer
Aufhebungsklage nach erfolgter Scheidung wird von einigen
Beflirwortern dieser Auffassung der Hinweis auf die Regelung
des § 37 Abs. 2 Satz 1 und 2 EheG verwendet, nach welcher
dér von einem Aufhebungsgrund in der Person des anderen
Teils betroffene Ehegatte durch fristgebundene Erkléruﬁg
nach Rechtskraft des Aufhebungsurteils die vermdgensrecht-
lichen‘Folgen - die an sich mit der Aufhebung in gleicher
Weise verbunden sind wie mit einer Scheidung (§ 37 2Abs. 1
EheG) - fir die Zukunft ausschliefien kann (vgl. Minch-
Komm/Miller-Gindullis aa0 § 28 EheG Rdn. 4; Staudin-
ger/Klippel aa0 § 28 EheG Rdn. 2; MinchKomm/Waltexr ZPO
§ 610 Rdn. 8). Da der Betroffene hieran ein schutzwirdiges
Interesse haben kdnne, misse auch die Aufhebung einer be-
reits geschiedenen Ehe mdglich sein.

Diese SchluRfolgerung Uberzeugt nicht. Der Umstand, daf
eine Partei ein anerkennenswertes rechtsschutzwirdiges In-
teresse an der Herbeif{thrung von bestimmten Nebenfolgen
bzw. Folgewirkungen einer Aufhebung der Ehe haben kanﬁ, ist
nicht geeignet, die Zuiéssigkeit einer Klage zu rechtferti-
gen, die darauf gerichtet ist, die Aufldsung der bereits
"aufgel&sten Ehe, wenn auch als'Grundlage fiir die Geltendma-
chung weiterer Rechtsfolgen, zu erreichen. Soweit es um die
Rechtsfolgen des § 37 Abs. 2 EheG geht, sind diese auf an-
dere Weise 2zu verwirklichen (dazu s. unter 3.).
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Ais Eheaufhebungsklage, die den Bestand der Ehe als
soclchen betrifft, ist das Begehren des Klagers danach, wie
das Berufungsgericht insoweit zutreffend entschieden hat,

nicht zulassig.

3. Ein nach der Scheidung der Ehe auf Eheaufhebung ge-
richteter Antrag wird indessen regelmidfig dahin zu verste-
hen sein, daR dem Klager das AusschluBrecht aus § 37 Abs. 2
EheG zustehen soll, das das Gesetz an die Aufhebung der
Ehe knlipft. Gegen die Zulé&ssigkeit einer Klage mit einem

solchen Begehren bestehen keine rechtlichen Bedenken.

a) Nach § 37 Abs. 1 EheG bestimmen sich die Folgen der
Aufhebung einer Ehe nach den Vorschriften dber die Folgen

der Scheidung.

Nach § 37 Abs. 2 EheG kann der von einem Aufhebungs- .
grund in der Person des anderen Teils betroffene Ehegatte
unter den in Satz 1 der Vorschrift ndher dargelegten Vor-
aussetzungen binnen sechs Monaten nach Rechtskraft des Auf-
hebungsurteils erkléren, daf die fir den Fall der Scheidung
vorgesehenen vermdgensrechtlichen Folgen fir die Zukunft
ausgeschlossen sein sollen. Das Gesetz knilpft hiernach das
Recht zur Abgabe der entsprechenden Erkl&rung an die
Rechtskraft des Aufhebungsurteils. Ein solches ist, wie
dargelegt, nicht mehr zul&ssig, wenn die Ehe bereits durch
Scheidungsurteil aufgeldst ist. Gleichwohl kann der Ehegat-
te, der, wie hier vom Kliéger geltend gemacht, nach Erlaﬁ
des Scheidungsurteils einen Aufhebungsgrund entdeckt (§ 35
Abs. 2 EhéG), ein anerkennenswertes und rechtsschutzwirdi-
ges Interesse daran haben, die vermdgensrechtlichen Folgen
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der Scheidung flir die Zukunft auszuschlieRen. Im Hinblick
auf dieses Interesse erscheint es nach dem Sinn und Zweck
des gesamten gesetzlichen Regelﬁngswerkes Uber die Auflos-
sung der Ehe geboten, das Recht aus § 37 Abs. 2 EheG bei
bereits durch Scheidung aufgeldster Ehe nachtriglich an das
Scheidungsurteil zu knlipfen. Auf diese Weise wird - der
Form nach durch prozessuales Gestaltungsurteil oder in An-
lehnung etwa an § 1593 BGB durch Gestaltung in der Form ei-
nes Feststellungsurteils (vgl. hierzu Rosenberg/Schwab/
Gottwald aa0 & 94 I und II S. 526 bis 528; Schlosser, Ge-
staltungsklagen und Gestaltungsurteile 1966, § 2 I 3 S. 23;
Ahrens aa0 S. 423 ff 443) - die rechtliche Tragweite der
Eheaufldsung in dem Scheidungsurteil nachtrdaglich um die
Rechte aus § 37 Abs. 2 EheG erweitert (vgl. flir einen &hn-
lichen Fall des fritheren (Mit-)Schuldantrags BGB-RGRK/
Scheffler BGB aa0O § 53 Anm. 9). Der betroffene Ehegatte hat
dementsprechend einen klagbaren Anspruch darauf, daf der
Auflésung seiner (niher bezeichneten) Ehe durch das (eben-
falls ndher bezeichnete} Scheidungsurteil nunmehr die
Rechtsfolgen des § 37 Abs. 2 EheG beigegeben werden. Mit
der Rechtskraft des einem derartigen Antrag entspréchenden
Urteils setzt sodann (wie nach Erhebung einer Aufhebungs-
klage ohne vorherige Scheidung der Ehe mit dem Aufhebungs-
urteil) die Sechsmonatsfrist des § 37 Abs. 2 Satz 1 EheG
ein. Innerhalb dieser Frist kann der betroffene Ehegatte
die Erklarung abgeben, dafdi die flir den Fall der Scheidung
vorgesehenen vermdgensrechtlichen Folgen {(die, wie im Fall
eines Aufhebungsurteils ohne vorheriges Scheidungsurteil,
bei Abgabe der Erklirung bereits eingetreten sein kdnnen;
vgl. Johannsen/Henrich zaQ® § 37 EheG Rdn. 9; Staudin-
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ger/Klippel aaO § 37 EheG Rdn, 11), fiir die Zukunft ausge-

schlossen sein sollen.

Auf diese Weise wird‘sichergestellt, daR in einem ge-

richtlichen Verfahren, in dem der Klager, ebenso wie in ei-

nem Eheaufhebungsprozeﬁﬁ den Aufhebungstatbestand darzule-
gen und 2zu beweisen (vgl. Johannsen/Henrich aa0 § 33 EheG
Rdn. 16 und 17) und das Gericht eheaufrechterhaltende Tat-
sachen von Amts wegen zu berﬁcksichtigen hat (§ 616 Abs. 2
ZPO), einheitlich und verbindlich entschieden wird, ob dem
Kladger ein Eheaufhebungsgrund zur Seite stand. Damit wird
zugleich vermieden, daR andernfalls im Rahmen einzelner
vermdgensrechtlicher Folgeverfahren, namlich des Unter-
haltsrechtsstreits oder des Versorgungsausgleichsverfah-
rens, der Versuch unternommen wird, unter Berufung auf Bil-
ligkeits- oder Hirtegriinde einen Ausschluf der vermdgens -
rechtlichen Folgen der Scheidung zu erreichen, obwohl die
entsprechenden Vorschriften der §§ 1579 Nr. 7 bzw. 1587c
und 1587h BGB nicht auf derartige Falle zugeschnitten sind
(vgl. etwa Soergel/Heintzmann, BGB 12. Aufl., § 37 EheG
Rdn. 5).

b) Das dargelegte rechtliche Verstindnis und die aufge-
zeigte Behandlung einer Aufhebungsklage nach bereits er-
folgter Scheidung der Ehe entsprechen erkennbar auch dem
Interesse und dem Willen des Klagers im vorliegenden Fall.
Denn dieser hat bereits in der (Aufhebungs-)Klageschrift
betont, er habe ein rechtliches Interesse an der Aufhebung
der Ehe, da er nur mit einem Aufhebungsurteil die vermd-
gensrechtlichen Rechtsfolgen des § 37 Abs. 2 EheG herbei-
flihren kdénne. Das Ziel seiner Klage ist danach ersichtlich
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nicht auf die nochmalige Aufldsung der Ehe gerichtet, son-
dern auf die Herbeiflhrung der Folgen gemifl § 37 Abs. 2
Satz 1 und 2 EheG. '

Der Erfolg der dahin zielenden Klage hangt davon ab, ob
" dem Klidger ein Aufhebungsgrund 1.S. von § 33 EheG {oder
ggf. nach § 32 EheG, vgl. dazu Senatsurteil vom 5. Marz
1986 - IVb ZR 4/85.= FamRZ 1986, 553, bei Kenntnis der Be-
klagten gemaf® § 37 Abs. 2 Satz 1 EheG) zur Seite steht.

Da das Berufungsgericht die Voraussetzungen des behaup-
teten - nach dem bisherigen Sachstand ersichtlich fristge-
recht geltend gemachten (§ 35 EheG) -~ Aufhebungsgrundes
bisher nicht geprift hat, ist die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur weiteren Prifung und erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rlickzuverweisen.

Blumenrdhr Krohn ’ zysk

Hahne T Gerber
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