BUNDESGERICHTSHOF °
IM NAMEN DES VOLKES

XII ZR 44/89 URTEIL Verkiindet am:
11. April 1990
Adomeit
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

Wolfgang HE , Sl @ HSrnum,

Kldger und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma SEER-U@S Hannelore HEM KG, vertreten durch die
persénlich haftende Gesellschafterin Hannelore HEB,

VoD, HogEEED - VS,

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. April 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Zysk, Nonnenkamp und Dr. Knauber

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 15. Mdrz 1989 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Kiel vom 27. Oktober 1987 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagte tr&gt auch die Kosten beider

Rechtsmittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kladger begehrt die Herausgabe eines bebauten Grund-
stiicks in He@llllllB -V K das er der beklagten Kommandit-
gesellschaft ab 1. Januar 1975 zum Betrieb einer Sauna ver-
pachtet hatte; den Pachtvertrag hat er zum 31. Dezember 1987
gekiindigt.

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die persdnlich haftende Gesellschafterin der Beklagten
ist die Ehefrau des Klagers. wdhrend der im Jahre 1959 ge-
schlossenen Ehe, aus der zwei Kinder stammen, waren beide
erwerbstdtig. Zuerst stellten sie in einem kleineren Betrieb
des Kldgers gemeinsam Etiketten fiir Juweliere her. Nachdem
sie sich entschlossen hatten, eine Sauna zu erdffnen, erwarb
der Kldger 1967 ein Grundstiick in Hi{ 8 und lieB darauf
ein Mehrfamilienhaus und eine Sauna errichten. Ab 1. Oktober
1969 ibernahm die Ehefrau den Betrieb als Inhaberin und
schloB mit dem Kladger als Grundstiickseigentiimer einen Pacht-
vertrag; fiir diesen Betrieb zahlt sie derzeit einen monat-
lichen Pachtzins von 12.000 DM.

Im Jahre 1971 erwarb der Klager das streitige Grund-
stiick, auf dem ein weiterer Saunabetrieb eingerichtet wurde.
Zur Finanzierung verwendeten der Kladger und seine Ehefrau
teils Eigenmittel aus Erbschaften, teils Kredite. Nachdem
der Kldger diesen Betrieb anfé@nglich selbst gefiihrt hatte,
verpachtete er ihn ab 1. Januar 1975 an die Beklagte, die zu
diesem Zweck als Betriebsgesellschaft unter Beteiligung
eines Herrn G. als einzigen Kommanditisten errichtet worden
war. Die monatliche Pacht betrug anfangs 14.000 DM, spater
22.000 DM; ihre Hohe paBten der Kldger und seine Ehefrau wie
bei den anderen Saunabetrieben der jeweiligen Ertragslage
und den Kreditverpflichtungen an, die mit den Pachtzahlungen
bedient wurden. Solange der Kldger den Betrieb fiihrte, ar-
beitete seine Ehefrau dort mit; seit der Verpachtung an die
Beklagte war der Kldger bis zu dem Zerwiirfnis der Eheleute
im Jahre 1986 weiterhin im Betrieb tadtig. Von 1973 an kam
als dritte Sauna ein Betrieb auf einem gemieteten Grundstiick

in Ha@jj3-"W hinzu, der aber 1983 mangels Rentabi-
litdt wieder aufgegeben wurde. Schliefilich erwarb der Klé&ger
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im Jahre 1980 ein Grundstiick in Braak, auf dem eine vierte
Sauna eingerichtet wurde. Die erforderlichen Mittel ver-
schafften sich der Kladger und seine Ehefrau durch gemeinsam
aufgenommene Bankdarlehen; zur Sicherung bestellte der Kla-
ger der Cl Grundschulden iiber zusammen 850.000 DM.
Auch diese Sauna wird von einer Kommanditgesellschaft be-
trieben, deren einzige persénlich haftende Gesellschafterin
wiederum die Ehefrau des Kldgers ist und die das Grundstlick
vom Kldger ab 1. Juli 1980 gegen eine monatliche Pacht von
anfdnglich 10.000 DM auf zehn Jahre pachtete. In einem ande-
ren Rechtsstreit verlangt der Kldger auch die Herausgabe
dieses Grundstiicks, nachdem er den Pachtvertrag gekiindigt
hat.

Den Immobilien des Kldgers im Werte von insgesamt etwa
6.000.000 DM standen im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht Verbindlichkeiten aus
Krediten in H6he von etwa 2,3 Mio. DM gegeniiber. Davon
schuldete er seit einer Umschuldung im Jahre 1986 allein
- ohne Mithaftung seiner Ehefrau - der Spar- und Darlehens-
kasse Rosengarten filir ein Darlehen 770.000 DM. Einen Kredit
des Kldgers bei der Kreissparkasse S iiber 700.000 DM
verblirgte die Beklagte am 13. Dezember 1985 bis zum Betrage
von 700.000 DM. Die der C{ll <ingerdumten Grundschul-
den iiber 850.000 DM sichern alle Anspriiche dieser Bank ge-
geniiber dem Kldger, seiner Ehefrau und der Betriebs-KG fiir

die Sauna in BEjB.

Der Ehefrau gehért eine Eigentumswohnung in HOSER-
syll}, die der Kldger bewohnt, nachdem sich die Eheleute im
Jahre 1986 getrennt haben. Seit November 1988 ist ein Schei-
dungsantrag des Kldgers anhdngigqg.



Der Kldger kiindiate am 3. November 1986 - berichtigt
unter dem 19. Januar 1987 - das Pachtverhdltnis iiber das
Grundstiick in He{llll} -V zun Jahresende 1987 und ver-
langte die Herausgabe zu diesem Termin. Die Beklagte wider-
sprach der Kiindigung und verweigert die R&umung; sie beruft
sich dazu vor allem auf Schutzrechte zugunsten ihrer persén-
lich haftenden Gesellschafterin.

Das Landgericht hat dem Herausgabeverlangen des Klégers
stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision er-
strebt der Kldger die Zurlickweisung der Berufung. Die Be-
klagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel fiihrt zur Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils.

I. 1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klédger
habe mit der perstdnlich haftenden Gesellschafterin der Be-
klagten stillschweigend eine Innengesellschaft vereinbart,
deren iiber den typischen Rahmen der ehelichen Lebensgemein-
schaft hinausgehender Zweck auf den Erwerb von Grundstiicken
und den Betrieb von Saunen mit dem Ziel der gréftmdglichen
Vermgensvermehrung gerichtet gewesen sei. Daf} jeweils nur
der Kldger das Eigentum an den Betriebsgrundstiicken erworben
und nur seine Ehefrau als einzige Komplementdrin der Komman-
ditgesellschaften die Saunen betrieben habe, stehe nicht
entgegen, denn diese formale Gestaltung hdtten die Eheleute
erkennbar unter steuerlichen Gesichtspunkten gewdhlt. Aus

dem wechselseitigen Einsatz der ihnen jeweils zur Verfiigung



stehenden Krdfte und Mittel ergebe sich, daB sie unabhdngig
von der gewdhlten rechtlichen Gestaltung beide am Gewinn und
Verlust der Innengesellschaft, konkret am Grundvermégen und
an den Saunen, hdtten beteiligt sein wollen. Auf eine ge-
sellschaftsrechtliche Verknipfung weise auch hin, daB die
Hohe der jeweils zu entrichtenden Pachtzinsen nicht allein
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien, sondern entspre-
chend den jeweiligen Kreditverpflichtungen des Klagers be-
messen und gedndert worden sei. Die Gesamtwiirdigung ergebe,
daB die Eheleute wdhrend der Dauer der Gesellschaft nicht
nur an den Ertrdgnissen der Grundstiicke und Saunen, sondern
auch an der ganzen Substanz ihren Werten nach teilhaben
sollten. Nach der Kiindigung der Gesellschaft, die jedenfalls
durch den vom Kladger gestellten Scheidungsantrag im November
1988 erfolgt sei, sei ein Ehegatte gegen den anderen auf
einen schuldrechtlichen Auseinandersetzungsanspruch in Geld
angewiesen, der sich nach dem Wert der Grundstiicke und der
Anteile der Ehefrau an den Saunen im Zeitpunkt der Auseinan-
dersetzung richte. Der Realisierung dieses Ausgleichsan-
spruchs wiirde eine Herausgabe des in Rede stehenden Grund-
stiicks zuwiderlaufen. Nach der Aufldsung der Gesellschaft
miiften die Gesellschafter einen ordnungsgemdBen Ausgleich
durchfiihren; wechselseitige Anspriiche, zu denen der streit-
befangene Herausgabeanspruch geh&re, miiBten als unselbsté&n-
dige Rechnungsposten in die geschuldete Rechnungslegung ein-
gestellt werden. Die Erfiillung des Herausgabeanspruchs zum
jetzigen Zeitpunkt wiirde eine geordnete, die wirtschaft-
lichen Interessen beider Eheleute beriicksichtigende Ausein-
andersetzung der Innengesellschaft verhindern. Diese konne
ndmlich dazu fiihren, daB der Kldger seiner Ehefrau zum Aus-

gleich ihres Auseinandersetzungsanspruchs das Miteigentum



oder Alleineigentum am Grundstiick einzurdumen habe. Aufgrund
seiner gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht gegeniiber sei-
ner Ehefrau, die auch auBergesellschaftsrechtliche Rechts-

verhdltnisse iiberlagere, k&nne der Kldger den gegen die Be-
klagte bestehenden Herausgabeanspruch gegenwdrtig nicht gel-

tend machen.

2. Diese Erwdgungen halten revisionsrechtlicher Priifung

nicht stand.

a) Es ist bereits zweifelhaft, ob zwischen dem Kl&ger
und seiner Ehefrau bis zur Erhebung des Scheidungsantrages
eine sogenannte Ehegatten-Innengesellschaft bestanden hat.

Allerdings ist der Ausgangspunkt der Uberlegungen des
Berufungsgerichts zutreffend. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, auch des Senats, konnen Ehe-
leute in der Rechtsform einer durch schliissiges Verhalten
begriindeten Innengesellschaft einen iiber den typischen Rah-
men der ehelichen Lebensgemeinschaft hinausgehenden 2Zweck
dadurch verfolgen, daB sie durch Arbeit und Einsatz von Ver-
mégenswerten gemeinsam ein Unternehmen aufbauen oder auch
nur gemeinsam gleichberechtigt eine berufliche oder gewerb-
liche Tatigkeit ausiiben; wenn sie aus den Ertragnissen einer
derartigen gemeinsamen T&tigkeit nicht nur Vermdgen bilden,
sondern ihren Lebensunterhalt bestreiten, steht das nicht
entgegen (vgl. Senatsurteile vom 8. April 1987 - IVb ZR
43/86 ~ BGHR BGB § 1356 Abs. 2 - Innengesellschaft 1 =
FamRZ 1987, 907; vom 5. Oktober 1988 - IVb ZR 52/87 - BGHR
BGB § 705 - Ehegatten-Innengesellschaft 1 = FamRZ 1989, 147,
148, jeweils m.w.N., sowie zuletzt Senatsurteil vom 14. Marz



1990 - XII ZR 98/88 - nicht verdffentlicht). Dem Berufungs-
gericht ist auch darin zuzustimmen, daB einige Anhaltspunkte
dafir sprechen kSnnen, der Kldger habe zumindest bis zum
Zerwiirfnis der Ehegatten im Jahre 1986 gemeinsam mit seiner
Ehefrau durch die gesché@ftlichen Betdtigungen einen iiber die
Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft hinausrei-

chenden Zweck verfolgt.

Die Annahme einer durch schliissiges Verhalten errichte-
ten Innengesellschaft darf jedoch nicht mit den von den Ehe-
leuten ausdriicklich getroffenen Vereinbarungen in Wider-
spruch stehen; ausdriickliche Abreden gehen dem nur schliissig
zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen vor (vgl. etwa BGHZ 84,
361, 367 und Senatsurteil vom 8. April 1987 aaO S. 908). Die
Revision weist mit Recht darauf hin, daB der Kl&ger und
seine Ehefrau durch eine bewuBte vertragliche Gestaltung die
Zuordnung der durch ihre beiderseitigen finanziellen Bei-
trdge und Arbeitsleistungen erwirtschafteten Werte in einer
Weise geregelt haben, die mit der Annahme einer auf gemein-
same Teilhabe ausgerichteten Gesellschaft nicht zu verein-
baren ist. Das Berufungsgericht fiihrt aus, bei dem Erwerb
des Eigentums an den Betriebsgrundstiicken durch den Kl&ger
und bei dem Abschlufi von Pachtvertrdgen mit den beiden ohne
Beteiligung des Kl&dgers errichteten Kommanditgesellschaften
habe es sich um lediglich formale Rechtsakte gehandelt, die
erkennbar unter steuerlichen Gesichtspunkten gewdhlt worden
seien. Abgesehen davon, dafl die Annahme steuerlicher Motive
keine Grundlage im unstreitigen oder festgestellten Sachver-
halt findet, bleibt unklar, welche Folgerungen sich daraus
ergeben sollen. Das Berufungsgericht geht zu Recht selbst
davon aus, daB die Pachtvertrdge rechtlich gewollt waren



und nicht nur zum Schein geschlossen worden sind. Ebenso-
wenig fehlt aber den anderen Gestaltungen der vermégens-
rechtlichen Beziehungen des Kldgers zu seiner Ehefrau ein
ernstzunehmender Parteiwille. Dann ist es jedoch nicht ge-
rechtfertigt, ihnen nur eine dem Zweck einer schliissig be-
griindeten Innengesellschaft untergeordnete Bedeutung beizu-

messen.

b) Die Frage, ob eine Ehegatten-Innengesellschaft be-
standen hat, kann jedoch letztlich offenbleiben. Denn auch
wenn das der Fall wdre, stdnden der Beklagten keine gesell-
schaftsrechtlichen Einwendungen gegen den geltend gemachten
Herausgabeanspruch zu. Die Innengesellschaft wdre nadmlich
spdtestens durch die Erhebung des Scheidungsantrages im No-
vember 1988 aufgeldst worden. Eine gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht gegeniiber der persdnlich haftenden Gesell-
schafterin der Beklagten, die den Kldger an der Geltend-
machung seines Anspruchs hindern k&nnte, bestiinde entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht mehr. Da die In-
nengesellschaft zwischen Ehegatten dadurch gekennzeichnet
ist, daB ihr ein Gesamthandsvermfgen fehlt (vgl. BGH, Ur-
teile vom 1. April 1965 - II ZR 182/86 - WM 1965, 792 und
vom 9. Oktober 1974 - IV 2R 164/73 - FamRZ 1975, 35, 37),
bliebe die dingliche Rechtslage an dem herausverlangten
Grundstiick von gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzungs-
anspriichen unberiihrt. Die persdnlich haftende Gesellschafte-
rin der Beklagten k&nnte auch weder die Versilberung des
Grundstiicks gemdf § 733 Abs. 3 BGB noch eine Ubereignung auf
sich selbst verlangen, weil zur Begriindung solcher Anspriiche
der Gesellschaftsvertrag der gerichtlichen oder notariellen
Beurkundung bedurft hdtte (§ 313 BGB) und nicht durch



schliissiges Verhalten h&att:: zastardekommen k&énnen (vgl. BGH,
Urteil vom 2. Mai 1983 - II ZR 148/82 - NJW 1983, 2375, 2376
m.w.N.). Wenn der Kldger einen auf Geldzahlung gerichteten
Ausgleichsanspruch seiner Ehefrau aus sonstigen Mitteln
nicht befriedigen und daher zur Verwertung eines seiner
Grundstiicke gezwungen sein kdnnte, gdbe das der Beklagten
beziehungsweise ihrer persénlich haftenden Gesellschafterin
nicht das Recht, die Herausgabe des streitigen Grundstiicks
zu verweigern. Davon abgesehen hat das Berufungsgericht
keine Feststellung getroffen, die eine solche Befilirchtung

rechtfertigen k&nnte.

I1. Fir den Fall, daB eine Ehegatten-Innengesellschaft
nicht bestand, hat das Berufungsgericht in einer Hilfserwé-
gung den Herausgabeanspruch ebenfalls als gegenwdrtig unbe-
griindet angesehen und dazu ausgefiihrt, dann sei wegen des
zwischenzeitlich gestellten Antrags auf Ehescheidung das
AusschliefBlichkeitsprinzip des Zugewinnausgleichs zu beach-
ten, in dessen Rahmen das Familiengericht gemdB § 1383
Abs. 1 BGB anordnen koénne, daB der Schuldner bestimmte Ge-
genstdnde seines Vermdgens dem Gldubiger unter Anrechnung
auf die Ausgleichsforderung zu libertragen habe, wenn dies
erforderlich sei, um eine grobe Unbilligkeit fiir den Gl&u-
biger zu vermeiden, und wenn dies dem Schuldner zugemutet

werden kénne.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
schon nicht festgestellt, daB die perst6nlich haftende Ge-
sellschafterin der Beklagten im Scheidungsverfahren iiber-
haupt Zugewinnausgleich beansprucht. Davon abgesehen erfor-
dert die Anordnung nach § 1383 BGB einen besonderen Antrag

des Glaubigers, der den Gegenstand konkret bezeichnen mu$,



dessen Ubertragung er zum Ausgleich einer unstreitigen oder
ausgeurteilten Ausgleichstorderung begehrt. Die blofle M&g-
lichkeit, daB ein derartiger Antrag kiinftig einmal im fami-
liengerichtlichen Verfahren gestellt wird, gibt weder der
Beklagten noch ihrer Gesellschafterin das Recht, jetzt die
Herausgabe des streitigen Grundstiicks zu verweigern. Ob sie
ein solches Recht hdtte, wenn ein entsprechender Antrag in
einem anhdngigen Zugewinnausgleichsverfahren bereits ge-

stellt wdre, kann offenbleiben.

ITI. Schliefllich hat das Berufungsgericht die Abweisung
der Klage darauf gestiitzt, daB der Kladger gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstoBle, wenn er von der Beklagten die
Herausgabe des Grundstiicks verlange, ohne ihre Entlassung
aus der Biirgschaft gegeniiber der Kreissparkasse vom 13. De-
zember 1985 erwirkt zu haben. Denn er diirfe ihr nicht einer-
seits das Betriebsgrundstiick entziehen und andererseits die
unbeschrédnkte selbstschuldnerische Biirgschaft bestehen las-
sen, die zu erfiillen ihr ohne den Betrieb wirtschaftlich

unmdglich oder zumindest erschwert sein werde.

Diese Begriindung hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Die Revision macht zu Recht geltend, daB die Beklagte
selbst nie ihre Entlassung aus der bestehenden Biirgschaft
verlangt und daher auch die Herausgabe des Grundstiicks davon
nicht abh&@ngig gemacht hat. Das Berufungsgericht hatte seine
Entscheidung auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt daher
nicht stiitzen diirfen. Es kommt infolgedessen nicht mehr
darauf an, ob die Beklagte die Herausgabe des Grundstiicks
verweigern kdnnte, wenn sie sich mit der vom Berufungsge-
richt unterstellten Begriindung auf ein Zuriickbehaltungsrecht

berufen hatte.



IV. Das angefochtene Urteil kann mit der gegebenen Be-
griindung danach nicht bestehenbleiben; es ist aufzuheben.
Der Senat kann in der Sache selbst abschlieBend entscheiden,
weil sie nach dem festgestellten Sachverhdltnis zur Endent-
scheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Der Beklagten
stehen keine Rechte zu, die sie dem Rd&umungsverlangen des

Kldgers mit Erfolg entgegensetzen kann.

1. Dafiir ist nicht entscheidend, dal dem Kladger mit der
verklagten Kommanditgesellschaft nicht unmittelbar seine
Ehefrau als Prozeflpartei gegeniibersteht. Die Beklagte k&nnte
sich auf Rechte ihrer persSnlich haftenden Gesellschafterin
gegeniiber dem Kladger berufen, denn als Personalgesellschaft
ist sie keine juristische Person. Soweit es fiir die Rechts-
wirksamkeit oder die Rechtsfolgen von Geschdften der Gesell-
schaft auf persénliche Beziehungen, Kenntnisse oder Verhdlt-
nisse der Vertragspartner ankommt, geniigen die entsprechen-
den Umstdnde in der Person eines Gesellschafters (BGHZ 34,
293, 296 £f).

2. Ob die Ehefrau des Kldgers diesem gegeniiber Zah-
lungsanspriiche erheben kann - sei es aufgrund des Zugewinn-
ausgleichs, sei es nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) zum
Ausgleich unbenannter Zuwendungen, durch die sie ihm etwa
mittels betriebswirtschaftlich ungerechtfertigt hoher Pacht-
zahlungen wdhrend der Ehe einen Vermégenserwerb erméglicht
hat, oder sei es aus irgendeinem anderen Grunde -, kann im
vorliegenden Verfahren dahinstehen. Konkrete oder gar bezif-
ferte Anspriiche hat die Beklagte nicht behauptet. Es bedarf



auch keiner Zuriickverweisuna der Sache, um der Beklagten
insoweit noch Gelegenheit zu ergdnzendem Vortrag zu geben.
Denn einem Zuriickbehaltunosrecht wegen solcher Anspriiche
durch die Beklagte stdnde iedenfalls das Verbot des § 556
Abs. 2 BGB entgegen, das auch fiir Pachtvertrdge gilt (§ 581
BGB). Etwas anderes gilt hier auch nicht nach Treu und Glau-
ben oder im Hinblick darauf, daBB der Kldger und die persoén-
lich haftende Gesellschafterin der Beklagten verheiratet
sind und ihre beiderseitigen Erwerbstdtigkeiten einschlief-
lich der VermSgensbildung bis zu ihrem Zerwiirfnis im Jahre
1986 einvernehmlich geregelt hatten.

Allerdings beeinfluBt die Gestaltung der ehelichen Le-
bensverhdltnisse im wirtschaftlichen Bereich die Ausiibung
der dadurch entstandenen Rechte der Ehegatten gegeneinander
wdhrend des Bestehens der Ehe (§§ 1353, 1356 Abs. 2 BGB) und
erzeugt auch Nachwirkungen selbst iliber die Aufl&sung der Ehe
hinaus (vgl. Soergel/H. Lange BGB 12. Aufl. § 1353 Rdn. 26;
RGRK-BGB/Roth-Stielow § 1353 Rdn. 94; MiinchKomm/Wacke BGB
2. Aufl. § 1353 Rdn. 28). Der Senat hat wiederholt auf die
Einschrankungen hingewiesen, die sich aufgrund der Ehe oder
als deren Nachwirkung bei der Geltendmachung von Rechten ge-
gen den (frilheren) Ehegatten ergeben kénnen. So hat er ent-
schieden, daB ein Ehegatte, der wdhrend der Ehe dem anderen
durch Ubernahme der pers®nlichen Haftung oder durch Einr&u-
mung von dinglichen Sicherheiten die Aufnahme von Bankkredi-
ten erm8glicht hat, nach dem Scheitern der Ehe zwar die Be-
freiung von solchen Verbindlichkeiten nach den Regeln des
Auftragsrechts verlangen kann; er muB jedoch bei der Gel-
tendmachung dieses Anspruchs beriicksichtigen, daB das be-

sondere Rechtsverhdltnis zu dem Zweck begriindet worden war,



;_dem wirtschaftenden Ehegatten bessere Erwerbschancen zur Be-
. streitung des Familienunterhalts zu verschaffen (Senatsur-

" teil vom 5. April 1989 - IVb ZR 35/88 - BGHR BGB § 1353

- Befreiungsanspruch 1 = FamRZ 1989, 835). Im vorliegenden
Fall kann die Ehefrau des Kldgers demgemdf ebenfalls erwar-
ten, daB bei der Abwicklung der von den Eheleuten einver-

¢ nehmlich gestalteten Rechtsverhdltnisse auf ihre Belange

¢ Riicksicht genommen wird. Doch kann die Beklagte auch unter

} diesem Gesichtspunkt nicht die Herausgabe des streitgegen-

¥ stdndlichen Grundstiicks verweigern. Sie hat selbst nicht be-
¢ hauptet, daB der (weitere) Besitz gerade dieses Grundstlicks

- und der Betrieb der hierauf errichteten Sauna fiir ihre per-
b sénlich haftende Gesellschafterin unentbehrlich sei, etwa um
~ihr die Fortsetzung der Erwerbstdtigkeit und die (weitere)
Erwirtschaftung der zur Deckung des Familienunterhalts oder
! ihres eigenen Unterhalts oder der Bedienung der im Familien-
? interesse eingegangenen Kreditverpflichtungen erforderlichen
p Mittel zu ermdglichen. Unstreitig verbleibt der Ehefrau des
f'Klégers die Sauna in Hittfeld, die auch ausreichende Ertrage
i:abwirft. Im Blick auf die Vermdgensverh&ltnisse des Klagers
' ist auch nicht ersichtlich, dafl seine Ehefrau zur Sicherung
F oder Durchsetzung etwaiger vermdgensrechtlicher Anspriiche

. gegen ihn auf den Besitz des streitgegensté@ndlichen Grund-

' stiicks angewiesen sein kdnnte. Schliefilich besteht auch kein
i Anhalt dafiir, daB sie iliber die seit der Kiindigung des Pacht-
1 vertrages bereits verstrichene Zeit hinaus noch Zeit bend-
i'tigt, um sich auf die Herausgabe dieses Grundstiicks einzu-

E stellen.

Sl e gl S AR )



Nach alledem war durch Zuriickweisung der Berufung das
landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Lohmann Portmann Zysk

Nonnenkamp Knauber
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