Nachschlagewerk: ja

BGHZ: _Ja

BGB §§ 242 Bb, 328 Abs. 1 und 2, 1593, 1601

a) Eine Vereinbarung zwischen Eheleuten, mit welcher der
Ehemann sein Einverstédndnis zu einer heterologen Insemina-
tion erteilt, enthdlt regelm&Big zugleich einen von fami-
lienrechtlichen Besonderheiten geprdgten berechtigenden
Vertrag zugunsten des aus der heterologen Insemination her-
vorgehenden Kindes, aus dem sich fir den Ehemann dem Kind
gegeniber die Pflicht ergibt, fiir dessen Unterhalt wie ein
ehelicher Vater 2zu sorgen.

b) Bis die zur Schwangerschaft fihrende Insemination durch-
gefihrt worden ist, kann der Ehemann seine Zustimmung sei-
ner Ehefrau gegeniber im Grundsatz frei widerrufen und auf
diese Weise die mit der Zustimmung verbundene Vereinbarung
kindigen. Danach kann er sich dagegen weder durch eine ein-
seitige Erkléarung noch durch eine Vereinbarung mit seiner
‘Ehefrau von seinen dem Kind gegenlber Ubernommenen Ver-
pflichtungen 1dsen.

c) Die vertraglich Ubernommene Unterhaltspflicht des Ehe-
mannes endet - anders als die gesetzliche Unterhalts-
pflicht - nicht ohne weiteres, wenn in einem Statusverfah-

ren die Nichtehelichkeit des Kindes rechtskréftig festge-
stellt worden ist.

d) Ist die Nichtehelichkeit des Kindes festgestellt, so
kommt grundsétzlich eine Anpassung der vertraglichen Unter-
haltspflicht an die veré&nderten Verhdltnisse nach den Re-
geln Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage in Betracht.
Der Ehemann kann eine solche Anpassung aber jedenfalls dann
nicht verlangen, wenn er selbst die Ehelichkeitsanfech-
tungsklage erhoben und auf diese Weise gezielt die Verande-
rungen herbeigefihrt hat, aus denen er Rechte herleiten
will.

BGH, Urteil vom 3. Mai 1995 -~ XII ZR 29/94 - OLG Celle
" AG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XII ZR 29/94 Verkindet am:
3. Mai 1995
Riegel,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im
schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzfrist bis
zum 26. April 1995 durch die Richter Dr. Zysk, Dr. Krohn,
Nonnenkamp, Dr. Hahne und Gerber A '

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10, Zivilse-
nats - Senat fir Familiensachen - des Oberlan-
desgerichts Celle vom 9. Dezember 1993 wird auf
Kosten des Beklagten zurlckgewiesen. .

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Mutter der beiden Kl&ger und der Beklagte haben im
Jahre 1982 gehelratet. Der Beklagte ist infolge einer Er-
krankung zeuguhqsunf&hig. Im Jahre 1985 beschlossen die
Eheleute, durch einen Arzt eine heterologe Insemination
durchfidhren zu lassen. Am 19. Juli 1985 schlossen sie mit
der Klinik Sch., auf einem von der Klinik zur Verfdgung ge-
stellten vorgedruckten Pormular eine Vereinbarung Uber die
Durcnfnhrunq einer entsprechenden Behandlung. In dem vorge-
druckten Text heift es unter Nr. 4: |

"Das Ehepaar 1st entschlossen und verpflichtet sich
hiermit gegenseitig, das durch die therapeutische Be-

“JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$98 DUIN "I B/ §§ YOBU JURQUIIEL(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I2)I) J9P J[I2], YONY :STOMUIH]

Zmuy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fruchtung entstehende Kind in jeder Beziehung - also
einander, der Umwelt und dem Kind selbst gegentber -
als ihr eheliches Kind anzusehen und zu erziehen, weil
es aus ihrem gemeinsamen Wunsch und auch ihrer uUberein-
stimmenden Entscheidung entstanden ist. Das Ehepaar ist
ebenso wie die Klinik der Ansicht, dap diese geistige
Haltung mit dem Wunsch, die von dem Ehepaar geschlosse-
ne und bisher harmonisch verlaufene Ehe aufrechtzuer-
halten, und der damit selbstverstandlich verknipfte
wunsch, gemeinsam Kinder aufzuziehen, das Wesentliche
an lhrer Aufgabe als'Ehepaar ist und die Frage, aus
welchem Erbstrom die Leben weckende Samenzelle stammt,
dahinter an zweite Stelle zurlcktritt.

Der Ehemann verpflichtet sich hiermit gegeniber seiner
Ehefrau, der Klinik, den behandelnden Arzten und der
Erfillungsgehilfin der Klinik sowie dem Spender, die
Ehelichkeit des aus der therapeutischen Befruchtung er-
zeugten Kindes nicht anzufechten und das Kind als sein
eheliches Kind anzuerkennen. Das Ehepaar wurde darautf
hingewiesen, dap juristisch jedes Kind, das wahrend des
Bestehens einer Ehe geboren wird, als ehelich angesehen
wird. Es ist dabeli ohne jede rechtliche Bedeutung, wel-
cher Mann das Kind gezeugt hat und auf welche Welise das
Kind gezeugt wurde."

In der Folgezeit lieB sich die Mutter der Klager in der
Klinik behandeln. Im Oktober 1986 wurde erstmals eine |
Schwangerschaft bei ihr festgestellt, die jedoch im Dezem-
ber 1986 mit einer Fehlgeburt endete. Nach weiteren Insemi-~
nationsversuchen wurde im September 1988 erneut eine



Schwangerschaft festgestellt, die am 7. Junl 1989 zur Ge-
burt der beiden Kldager fuhrte.

Schon kurz nach Beginn der SchwéngerSchaft muPte die
Mutter der Klager stationar behandélt werden. Im Kranken-
haus unterzeichnete sie einen von dem Beklagten geschriebe-
nen Zettel, der das Datum des 1. November 1988 tré&gt und
auf dem es heift, "die Befruchtung durch einen Samenspen-
der" sei zuletzt gegen den Willen des Beklagten ausgefihrt
worden. Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Beklagte
tatsdchlich vor der zum Erfolg fihrenden Insemination ge-
geniber seiner Ehefrau sein Einversténdnis widerrufen hat.
Mit Schreiben vom 7. Dezember 1988 teilte der Beklagte der
Klinik mit, er ziehe seine Genehmigung fir weitere Insemi-
nationsbehandlungen seiner Ehefrau zurlck.

Die Ehe der Mutter der Klager und des Beklagten wurdé
im Jahre 1990 geschieden.

Die Mutter der Kl&ger hat beim Familiengericht Klage
erhoben, mit der sie fir die - damals als ehelich gelten-
den - belden Kinder gesetzliche Unterhaltsanspriche geltend
gemacht hat. Das Familiengericht hat den Beklagten verur-
teilt, an die (damalige) Kldgerin ab September 1989 fir je-
- des Kind monatlich 232,50 DM Unterhalt zu zahlen. Der Be-
klagte hat Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz ist
der Rechtsstreit bis zur Entscheidung Uber eine von dem Be-
klagten inzwischen eingereichte Ehelichkeitsantechtungskla-
ge ausgesetzt worden. In dem Ehelichkeitsanfechtungsverfah-

ren ist die Nichtehelichkeit der Kinder rechtskradftig fest-
gestellt worden.



Daraufhin sind im Wege der Klagednderung die beiden
Kinder anstelle der bisherigen Kldgerin als Kl&ger in den
ProzePf eingetreten und stitzen die Klage nunmehr auf ver-
tragliche Unterhaltsanspriche. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Beklagten zurickgewiesen mit der Mapgabe, dap
die zugesprochenen Unterhaltsanspriche an die Kinder zu
zahlen sind. Mit der zugelassenen Revision will der Beklag-
te die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht fihrt aus, die zwischen der
Klinik und den Eheleuten zustandegekommene schriftliche
Vereinbarung vom 19. Juli 1985 enthalte im Sinne des § 328
Abs. 2 BGB einen berechtigenden Vertrag'zugunsten Dritter,
namlich zugunsten der Klager. Der Beklagte habe sich in
dieser Vereinbarung nicht nur gegeniiber seiner Ehefrau,
sondern auch gegenliber den zukunftigen Kindern - den Klé&-
gern - verpflichtet, fir deren Erziehung wie ein leiblicher
vater zu sorgen. Dazu gehére auch die Verpflichtung, zum
finanzjiellen Unterhalt der Kinder beizutragen. An diese
vertraglich begriindete Unterhaltspflicht seli der Beklagte
nach wie vor gebunden. Er habe nicht nachweisen kdnnen, dap
er die Vereinbarung seiner Ehefrau gegeniiber vor der zur
Schwangerschatt fihrenden Behandlung widerrufen habe. Dap
der Beklagte die Ehelichkeit der Klager erfolgreich ange-
fochten habe, &ndere an seiner Unterhaitsptlicht nichts.



Gegen diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision ohne Erfolg. Sie sind rechtlich nicht zu
beanstanden.

2. Die Revision geht zu Recht davon aus, dap die vom
Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der Vereinbarung
vom 18. Juli 1985 in der Revisionsinstanz uneingeschrdnkt
zu Uberprifen ist. Es handelt sich n&mlich nicht um eine
lediglich fUr einen Einzelfall bestimmte Individualverein-
barung, die vom Revisionsgericht nur daraufhin zu Uberpri-
fen ware, ob das Berufungsgericht gesetzliche oder allge-
mein anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfah-
rungssdtze verletzt hat oder ob ihm im Zusammenhang mit der
Auslegung ein Verfahrensfehler unterlaufen ist (stdndige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BGH, Urteil vom 12. Juni 1992.

- V ZR 106/91 - NJW 1992, 2817 m.N.). Die Beteiligten haben
einen vorformulierten Vertragstext benutzt, der Uberregio-
nal verwendet wird (wortgleich in einem vom LG Duisburg-
entschiedenen Fall: FamRZ 1987, 97). Im Gegensatz zu Indi-
vidualvereinbarungen ist die Auslegung solcher vorformu-
lierter Vertragsklauseln uneingeschrankt nachprufbar
(st.Rspr. vgl. BGH NJW 1992 aa0 m.w.N.).

Bel dieser Sachlaqe‘kdnn offen bleiben, ob eine unein-
geschrankte Uberprifung auch deshalb rechtlich géboten wa-
re, weil der Streit der Partelen iber die Auslegung ledig-
lich die Frage betrifft, welche rechtliche Bedeutung einem
'ﬁberregional benutzten typischen Erkla:ungssachverhalt
-~ hier: der Zustimmung des Ehemannes zu einer heterologen
Insemination - zukommt (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober



1978 - VIII 2ZR 82/77 - ZMR 1979, 72, 73; Stein/Jonas/Gruns-
Ky, ZPO 21. Aufl. §§ 549, 550 Rdn. 40 m.N.).

3, Ein von einer Ehefrau wahrend der Ehe geborenes Kind
gilt als ehelich, wenn seine Nichtehelichkeit nicht in el-
nem férmlichen Statusverfahren festgestellt worden ist
(§ 1593 BGB). Das gllt auch dann, wenn die Ehefrau das Kind
mit Einwilligung des Ehemannes durch kunstliche Ubertragung
des Samens elnes anderen Mannes empfangen hat. Bis zu der
rechtskrdftigen Feststellung der Nichtehelichkeit steht dem
Kind deshalb ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch gegen den
Ehemann seiner Mutter zu, auch wenn dieser nicht sein leib-
licher Vater ist. Der Bundesgerichtshof hat entschieden,
dap das Recht des Scheinvaters, die Ehelichkeit des nicht
von ihm gezeugten Kindes anzufechten, auch nicht im Falle
einer heterologen Insemination durch rechtsgeschaftlichen
Verzicht im voraus ausgeschlossen werden kdénne. Zwar kdnne
die Befugnis des Scheinvaters, eine solche Anfechtungsklage
zu erheben, im Einzelfall nach den Grundsatzen von Treu und
Glauben ausgeschlossen sein. Eine solche Treuwidrigkeit er-
gebe sich aber nicht allein schon daraus, dap der Ehemann
der heterologen Insemination zugestimmt habe. Ob in einem
solchen Fall auch nach einer erfolgreichen Anfechtung”der
Ehelichkelit die Unterhaltsverpflichtung des Ehemannes be-
stehen bleibt, hat der Bundesgerichtshof ausdricklich offen
gelassen (BGHZ 87, 169 f).

Dap nach dieser Entscheidung eine Ehelichkeitsanfech-
- tungsklage des Ehemannes auch dann grundsdtzlich méglich
ist, wenn er der heterologen Insemination zuqestimmﬁ hat,
ist in der Literatﬁ; {berwiegend auf Kritik gestoPen (vgl.



z.B. Giesen in Anm. JZ 1983, 552, 553; Bernat, MedR 1986,
245, 247; Deutsch, MDR 1985, 177, 180; Harder, Jus 1986,
505, 507; Kohlhosser, JA 1985, 553, 555; Staudinger-Gdéppin-
ger, BGB 12, Aufl. § 1591 Rdn. 40). Der Bundesgerichtshof
hatte bisher keine Veranlassung, sich mit dieser Kritik 2zu
befassen, und auch der vorliegende Fall erfordert dies
nicht. Im Anschlup an die erwdhnte Entscheidung haben - wie
auch im Falle der Parteien - nach einer heterclogen Insemi-
nation Statusklagen des Ehemannes Erfolg gehabt und deshalb
bliebe auch dann, wenn man der Literatur folgen wlrde, zu-
mindest fir diese FAlle zu kléren, ob nach einer erfolgrei-
chen Anfechtung der Ehelichkeit durch den Ehemann ein Un-
terhaltsanspruch des Kindes gegen ihn bestehen bleibt.

a) Das Berufungsgericht nimmt zu Recht an, dap die Ver-
einbarung vom 19. Juli 1985, mit der der Beklagte sein Ein-
verstandnis zu‘der heterdlogen Insemination erteilt hat,
zugleich einen (von familienrechtlichen Besonderheiten ge-
pragten) berechtigenden Vertrag zugunéten der aus der hete-
rologen Insemination hervorgehenden Kinder enthalt, mit
welchem sich der Beklagte verpflichtet hat, fir den Unter-
halt dieser Kinder wie ein leiblicher ehelicher Vater zu
sorgen. Die Revision meint, weil in der Vereinbarung nur
Verpflichtungen des Beklagten gegeniber seiner Ehefrau, den
behandelnden Arzten, der Klinik und dem Samenspender aus-
drucklich angesprochen seien, nicht aber Verpflichtungen
des Beklagten gegeniber einem aus der heterologen Insemina-
‘tion hervorgehenden Kind, kdnnten wegen der Unklarheitenre-
gel des § S5 AGBG aus der Vereinbarung auch keine Unter-
haltsanspriche der Klager hergeleitet werden. Dem kann
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Unklarheiten-



regel des § 5 AGBG ein nachgeordneter Auslegungsgrundsatz
ist, der erst eingreift, wenn sich der Sinn einer vorformu-
lierten Klausel nach den allgemeinen Auslegungsregeln nicht
zwelfelsfrel ermitteln 14Bt. Dagegen liegt eine Mehrdeutig-
keit i.S. der Vorschrift nicht bereits dann vor, wenn ein
bestimmter Sachkomplex nicht schon durch den Wortlaut der
Klausel umfassend geregelt ist (BGH, Urteil vom 1S9. Marz
1987 - I ZR 166/85 - WM 1987, 964, 965; MinchKommBGB/KOtz,
§ 5 AGBG Rdn. 7; Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG 7. Aufl. § S
‘Rdn. 25 ff; Palandt/Heinrichs, 54. Aufl. § 5 AGBG Rdn. 8;
Wolf/Horn/Lindacher, AGBG 3. Aufl. § 5 Rdn. 28 m.N.). Im
wége der Auslegung ist der Vereinbarung vom 19. Juli 1985
zweifelsfrei zu entnehmen, dap ein unmittelbarer Unter-
haltsanspruch der Klager gegen den Beklagten begrindet wer-
den sollte. |

Bei der mit Einwilligung des Ehemannes vorgenommenen
heterologen Insemination handelt es sich aus seiner Sicht
um die Ubernahme der Elternschaft (der Scheinvaterschaft)
durch Willensakt. Insofern ist aus der Sicht des Ehemannes
das Einversté&ndnis mit der heterologen Insemination einer
Adoption (§§ 1741 ff BGB) Ahnlich., Anders als bei der Adop-
tion handelt es sich allerdings nicht um die Ubernahme der
Elternschaft fir ein befeits gezeugtes oder geborenes Kind,
durch den Willensakt soll vielmehr die Entstehung des Kin-
des erst ermdglicht werden (so zutreffend Coester-Waltjen,
NOW 1983, 2059). Wenn der Ehemann auf diese Weise zu der
Geburt eines Kindes durch seine Ehefrau beitr&gt, dann gibt
er damit zu erkennen, dap er f0r das Kind wie ein ehelicher
Vater sorgen will. Sein Einverstandnis mit der heterologen
Insemination kann von seiner Ehefrau nicht anders verstan-
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den werden. Diese Verpflichtung l4Bt sich aﬁch'nicht darauf
reduzieren, daP er seine erwartete Stellung als Scheinvater
und die daraus erwachsende gesetzliche Unterhaltspflicht
hinnehmen wolle. Die gesetzliche Unterhaltspflicht knupft
letztlich an die biolegische Vaterschaft an. Das zelgt sich
daran, dap dle bilologische Vaterschaft des Ehemannes nach

§ 1591 BGB vermutet wird. DaP der Beklagte nicht der biolo-
gische Vater sein wirde, stand von vornherein fest. Das
Verhalten des Beklagten kann aus der Sicht seiner Ehefrau
nur dahin interpretiert werden, dap er eine Unterhalts—
pfliéht unabhéngig davon Ubernehmen wollte, ob die gesetz-
liche Unterhaltspflicht, deren Voraussetzungen an sich
nicht gegeben waren, (fort-)bestehen wirde.

Deshalb entfdllt die vertraglich Ubernommene Unter-
haltspflicht des Beklagten auch nicht ohne weiteres da-
durch.'dab inzwischen in einem Statusverfahren die Nicht-
ehelichkeit der Klager rechtskraftig festgestellt worded;
ist, Dle vertragliche Unterhaltsverpflichtung, die der Be-
klagte mit seiner Zustimmung zu der heterologen Insemina-
tion eingegangen ist, sollte gerade bestehen, obwohl er
nicht der bioclogische Vater der Kl&ger ist (im Ergebnis wie
hier Coester-waltjen aal; Gernhuber/Coester-waltjen FamR
4. Aufl. § 53 Nr. 1 = S. 824; Géppinger/Wax/Hoffmann, Un-
‘terhaltsrecht 6. Aufl. Rdn. 1676; Beitzke/Lideritz, FamR
26. Aufl. 8. 270; Landgericht Duisburg aa0; Palandt/Diede-
tich;en, BGB 54. Aufl., § 1593 Rdn. 11; vgl. auch MinchKomm-
BGB/KdOhler, vor § 1601 Rdn. 20).

_ b) Demgegeniiber wird in Rechtsprechung (OLG Hamm, NJW
1994, 2424, 2425) und Literatur (Holzhauer, FamRZ 1986,
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1162, 1164: Erman-Holzhauer, BGB 5. Aufl. § 1594 Rdn. 17;
zwelfelnd MinchKomm BGB/Gottwald, 3. Aufl. § 328 Rdn. 67)
die Meinung vertreten, aus der Zustimmung des Ehemannes zu
elner heterologen Insemination kdénne nur der Gesetzgeber
die Rechtsfolge herleiten, der Ehemann bleibe auch nach ei-
ner erfolgreichen Anfechtung der Ehelichkeit zum Unterhalt
verpflichtet. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das
Fehlen einer gesetzlichen Regelung schlieft die Annahme ei-
ner vertraglichen Verpflichtung nicht aus. Zwar hat der Ge-
setzgeber in den Fallen, in denen er die Ubernahme der El-
ternschaft durch einen Willensakt gesetzlich geregelt hat,
zZugunsten des die Elternschaft Ubernehmenden Mannes Schutz-
mechanismen vorgesehen, die verhindern sollen, dapf der Mann
vorschnell eine derart starke und lange nachwirkende Bin-
dung eingeht. So wird bei der Adoption die Annahme als Kind
auf Antrag des Annehmenden vom Vormundschaftsgericht ausge-
sprochen (§ 1752 Abs. 1 BGB), der Antrag bedarf der notar-
iellen Beurkundung (§ 1752 Abs. 2 Satz 2 BGB). Die Annahme
als Kind soll ferner in der Regel erst ausgesprochen wer-
den, wenn der Annehmende das Kind eine angemessene Probe-
zeit in Pflege gehabt hat (§ 1744 BGB). Die Erklarung, mit
der die Vaterschaft eines unehelich geborenen Kindes aner-
kannt wird, muf &ffentlich beurkundet werden (§ 1600e

Abs. 1 BGB). Wegen der Anfechtung der Scheinvaterschaft
gibt das Gesetz dem Ehemann eine {berlegungsfrist von zwei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem er Kenntnis von den Um-
stAnden erlangt hat, die flr die Nichtehelichkeit des von
seiner Ehefrau geborenen Kindes'sprechen (§ 1594 BGB).

Demgegenlber hat der Gesetzgeber weder die Vorausset-
zZzungen geregelt, unter denen eine heterologe Insemination
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stattfinden darf, noch die Rechtsfclgen, die sich aus einer
mit Zustimmung des'Ehemannes erfolgten heterologen Insemi-
nation fur die Beteiligten ergeben. Das bedeutet, dap bei
den dennoch stattfindenden und geduldeteén heterologen Inse-~-
minationen fir die Erteilung der Zustimmung durch den Ehe-
mann kein Verfahren vorgeschrieben ist, durch das eine vor-
schnelle oder unbedachte Zustimmung ausgeschlossen wirde.
Wie umfassend der Ehemann uber die Konsequenzen seines Ein-
versténdnisses unterrichtet wird, steht weitgehend im Er-
messen der Beteiligten. Dieser Zustand wird auch von dem
Senat als unbefriedigend empfunden. Sclange-eine gesetzli-
che Regelung fehlt, kann die Ldésung aber nicht darin beste-
hen, dap dem Ehemann, der durch seine Zustimmung zur hete-
tologen Insemination die Geburt des Kindes entscheidend.
mitveranlapft hat, aus allgemeinen Gerechtigkeitsiberlegun-
gen die Méglichkeit‘eréffnet wird, sich durch eine - von
Fallen des MiBbrauchs abgesehen - in seinem Belieben ste-
hende Anfechtungsklage seiner Verantwortung fir das Kind zu
entziehen.

c¢) Der zutreffenden Annahme Ges Berufungsgerichts, der
Beklagte habe sich nicht nur gegeniiber seiner Ehefrau, son-
dern im Wege eines berechtigenden Vertrages zugunsten Drit-
ter auch gegeniber den Kindern zur Unterhaltsleistung ver-
pflichtet, steht nicht entgegen, dap die Kinder zu dem
Zeitpunkt, in dem der Beklagte sein Einverstandnis mit der
heterologen Insemination erklart hat, noch nicht gezeugt
waren. Zwar beginnt die Rechtsfapigkeit des Menschen erst
mit der Vollendung der Geburt (§'1 BGB) ; Ausnahmen hierzu
sieht das Gesetz nur vor fir die noch ungeborene Leibes-
frucht (vgl. z.B. § 1923 Abs. 2 BGB). Dennoch ist allgemein
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anerkannt, dap aﬁch dem noch nicht erzeugten Nachkommen fur
den Fall seiner Lebendgeburt Rechte 2zugewendet werden kén-
nen, 1insbesondere auch durch einen Vertrag zugunsten Drit-~
ter (vgl. MinchKomm BGB/Gitter, 3. Aufl. § 1 Rdn. 50 f; So-
ergel/Fahse, BGB 12. Aufl. § 1 Rdn. 22; Palandt/Heinrichs,
BGB 54. Aufl. § 1 Rdn. 8, jeweilils m.N.).

4. Jedenfalls soweit sich aus der Vereinbarung vom
19, Juli 1985 ein vertraglicher Unterhaltsanspruch der Kla-
ger gegen den Beklagten ergibt, bestehen gegen die Wirksam-
keit dieser Vereinbarung keine Bedenken. Der vorformulierte
Text der Vereinbarung enthdlt allerdirigs eine Klausel, die
unwirksam ist. Der Beklagte hat sich némlich vertraglich
verpflichtet, die Ehelichkeit der aus der heterologen Inse-
mination hervorgehenden Kinder sgseiner Ehefrau nicht anzu-
fechten. Es ist oben bereits ausgefihrt, dap nach der
Rechtsprechung des Bundésgerichtshofs das Recht des Schein-
vaters, die Ehelichkeit des nicht von ihm gezeugten Kindes
anzufechten, nicht im voraus durch einen vertraglichen Ver-
2zicht ausgeschlossen werden kann. Die Unwirksamkeit dieser
Klausel fihrt Jedoch nicht zur Gesamtnichtigkeit der Ver-
einbarung. Nach § 6 Abs. 1 AGBG bleibt bei Unwirksamkeit
eines Teils eines Formularvertrages der lbrige Tell wirk-
sam. Diese Bestimmung enth&lﬁ eine sonderregelung gegentiiber
der fir Individualvertrage geltenden Vorschrift des § 139
BGB und gilt auch dann, wenn die Unwirksamkeit einer Klau-
sel sich nicht aus dem AGBG (insbesondere aus den §§ 9 bis
11 AGBG) ergibt, sondern - wie im vorlieﬁenden Fall - aus
anderen gesetzlichen Voraschriften (BGH, Urteil vom 16. Ja-
nuar 1992 - IX ZR 113/91 - NJW 1992, 896, 897 = BGHR AGBG
§ 6 Abs. 1 Teilunwirksamkeit 3; Wolf/Horn/Lindacher, aaO
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§ 6 Rdn., 11; Scergel/U., Stein, AGBG 12. Aufl. § 6 Rdn. 5;
MUnchKommBGB/Kdtz, aa0 § 6 AGBG Rdn. 3: Ulmer/Brand-
ner/Hensen, aaQ § 6 Rdn. 2, jeweils m.N.). Die Anwendung
des § 139 BGB wlrde im Ubrigen nicht zu einem anderen Er-
gebnis fihren. Dem Verhalten und der Interessenlage des Be-
klagten und seiner damaligen Ehefrau ist ohne weiteres zu
entnehmen, dap sie im Jahre 1985 auf ihren Plan, im Wege
der heterologeﬁ Insemination ein Kind zu bekommen, nicht
verzlchtet und eine entsprechende, eine Unterhaltsregelung
fir das Kind enthaltende Vereinbarung auch dann geschlossen
hédtten, wenn ihnen bekannt gewesen ware, dap sie ihre
selbstversténdliche Absicht, die Ehelichkeit des Kindes
spdter nicht anzufechten, nicht rechtsverbindlich fest-
schreiben kénnten.

5. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, es seli davon auszugehen, dap
die von dem Beklagten gegebene Zustimmung zu der heterolo-
gen Insemination'noch vorgelegen habe, als die zur Schwan-
gerschatt fihrende Insemination bei der Mutter der Kl&ger
durchqetﬁhrt‘worden sel,

a) Das 3érufungsgericht und ihm folgend die Revision
gehen zu Recht davon aus, dap der Ehemann in derartigen
Fallen seine Zustimmung der Ehefrau gegeniber im Grundsatz
bis zu diesem Zeitpunkt frei widerrufen und auf diese Weise
die mit der Zustimmung verbundenen Vereinbarungen kindigen
"kann. Das ergibt sich im vorliegenden Fall schon durch eine
Auslegung der 4die Zustimmung enthaltenden Absprache. Bei
Abschlup der Vereinbarung im Jahre 1985 konnte die Mutter
der Klager nicht annehmen, der Beklagte wolle sich ohne Wi-
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derrufsmdglichkeit binden, in Zukunft (die Schwangerschaft
ist im Jahre 1988 eingetreten) auch dann mit einer hetero-
logen Insemination einverstanden zu sein, wenn er aufgrund
verdnderter Umstdnde oder auch nur aufgrund einer Sinneséan-
derung eine aﬁf diese Weise zustande gekommene Schwanger-
schaft seiner Ehefrau nicht mehr wollte. Eine unwiderrufli-
che Bindung wdre aber auch unwirksam, weil sie gegen ele-
mentare Grundsdtze des Familienrechts und des Verfassungs-—
rechts verstiefe. Eine vertragliche Verpflichtung der Ehe-
leute zu einer bestimmten Familienplanung erkennt die
Rechtsordnung nicht an. Das gilt auch, wenn das Kind nicht
auf natﬁrliche Weise, sondern durch hetérologe Insemination
gezeugt werden soll. Widerruft der Ehemann seine Zustim-
mung, bevor die zur Schwangerschaft fihrende Insemination
durchgefihrt worden ist, so treffen ihn aus der Zustim-
mungsvereinbarung nur solche Verbindlichkeiten, die bis zu
dem Widerruf bereits entstanden waren (z.B.: die Haftung
fir Klinikkosten). '

Von dem Zeitpunkt der Insemination an ist ein widerrutf
der Zustimmungsvereinbarung dagegen nicht mehr mdéglich. Der
Ehemann kann sich dann grundsatzlich auch nicht mehr auf
andere Weise von'seinen dem Kind gegeniber {ibernommenen
Verpflichtungen aus der Zustimmungsvereinbarung l&sen, auch
nicht durch eing Anfechtung nach allgemeinen Grundsdtzen
oder durch eine Vereinbarung mit seiner Ehefrau. Mit der
Ingemination hat ein Vorgang begonnen, der - normalen Ver-
lauf vorausgesetzt - unumkehrbar zu der Geburt eines Kindes
fdhrt. Insofern sind vollendete Tatsachen geschaffen wor-
den. Ein zu diesem Zeitpunkt erfolgender Widerruf des Ehe-
mannes kénnte die Geburt des Kindes nicht mehr verhindern,
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und zwar auch dann nicht, wenn die ubrigen Betelligten be-
reit wiren, den Sinneswandel des Ehemannes zu akzeptieren.
Deshalb wirde ein Widerruf zu diesem Zeitpunkt letztlich
nicht mehr die Zustimmung zu der heterologen Insemination
betreffen, sondern nur den Versuch des Ehemannes darstel-
len, die Konsequenzen abzuwehren, die sich fir ihn notwen-
digerweise aus der mit seiner Zustimmung durchgefihrten he-
terologen Insemination ergeben. Bel einem berechtigenden '
Vertrag zugunsten Dritter kénnen die Vertragsschliefenden
die Rechte des Dritten weder einseitig noch durch einen An-
derungsvertrag aufheben, wenn sich nicht ein entsprechender
Anderungsvorbehalt aus dem Vertrag ergibt (vgl. MinchKomm-
BGB/Gottwald aa0 § 328 Rdn. 29 m.N.). Ein solcher Ande-
rungsvorbehalt kommt bei Vertrigen der vorliegenden Arﬁ
aufgrund ihrer besonderen familienrechtlichen Pragung fur
die Zeit nach der Durchtﬁhrung der zur SChwanqerschaft fﬁh—
renden Insemination nicht in Betracht

Der Widerruf. den der Beklagte gegeniber der Klinik ab-
gegeben hat, ist schon deshalb unbeachtlich, weil er un-
streitig erst nach Eintritt der Schwangerschaft erfolgt
ist. Es braucht deshalb nicht erértert zu werden, ob ein
gegentber der Klinik rechtzeitig erklArter Widerruf ausrei-
chend wlre oder ob der wWiderruf gegeniber der Ehefréu er-
folgen muf.

b) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, der Beklagte
habe seiner Ehefrau gegenﬁber schon vor der zur Schwanger-
schaft fdhrenden Insemination seine Zustimmung widerrufen.
Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB der Be-
‘klagte nach allgemeinen Grundsatzen die Beweislast dafir
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trdgt, eine solche widerrufserkldrung abgegeben zu haben.
Dem steht nicht entgegen, daf der Senat in dem vorausgegan-
genen Statusverfahren der Partelen in dem Beschluf wvom

20, Januar 1993 (XII ZA 19/91 - FamRZ 1993, 695, 696) die
Klager des vorliegenden Rechtsstreits (die damaligen Be-
klagten) zu dieser Frage als beweisbelastet angesehen hat.
In dem Statusprozef haben sich die Kinder darauf berufen,
der Beklagte handele rechtsmifbrduchlich, wenn er eine Ehe-
lichkeitsanfechtungsklage erhebe, obwohl die hetercloge In-
semination mit seiner Zustimmung erfolgt sei. Dementspre-
chend hatten die Kinder in dem Statusprozef die Beweislast
-£3r ein rechtsmipbr&uchliches Verhaltéh des Beklagten und
damit auch die Beweislast dafilr, dap sein Einverstédndnis
entgegen seinem Sachvortrag bei der 2zu ihrer Empféngnis
fihrenden Behandlung noch bestanden hat. Im vorliegenden
Fall hat sich der Beklagte durch sein Einversté&ndnis mit
der heterologen Insemination zur Zahlung von Unterhalt an
die Klager verpflichtet und trégt die Beweislast fir Tatsa-
chen, aus denen er herleiten will, dap die entsprechende
Vereinbarung nachtréglich entfallen ist.

Soweit die Revision geltend macht, entgegen den aus-
driicklichen Feststellungen des Berufungsgerichts sei dem
Beklagten der Nachwelis gelungen, er habe sein Einverst&nd-
nis rechtzeitig widerrufen, greift sie die Tatsachenfest-
stellungen des Berufungagerichts und dessen Tatsachenwirdi-
gung an und versucht, diese durch ihre eigene zu ersetzen.
Damit kann sie nicht gehdrt werden..

6. Auch nach den Grundsatzen des Wegfalls der Ge-
schdftsgrundlage kommt eine ganzliche oder teilweise Frei-
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stellung des Beklagten von der vertraglichen Unterhaltsver-
pflichtung nicht in Betracht. Geséhaftsgrundlage sind nach
stédndiger Rechtsprechung die bei Vertragsschluﬁ bestehenden
gemeinsamen Vorstellungen der Vertragsschliefenden oder die
dem Geschaftsgegner erkennbaren und von ihm nicht beanstan-
deten Vorstellungen eilner Vertragspartel vom Fortbestand
oder dem kuUnftigen Eintritt gewlsser Umstdnde, sofern der
Geschéftswille der Parteien auf dieser Vorstellung aufbaut
(vgl. BGHZ 121, 378, 391 m.N.). Andert sich die Geschafts-
grundlage derart, daPp das Festhalten an der vereinbarten
Regelung der betroffenen Partei nach den Grundsé&tzen von
Treu und Glauben nicht zugemutet werden kann, so kommt

- gerade auch bei Unterhaltsvertridgen - eine Anpassung der
Vereinbarung an die verdnderten Verhéltnisée in Betracht
(vgl. Senatsurteil vom 23. April 1986 - IVb ZR 30/85 -
FamRZ 1986, 790, 791), die unter Umstanden auch darin be-
stehen kann, daPp die Unterhaltsverpflichtung ganz entf&llt.

Im vorliegenden Fall hatten der Beklagte und die Mutter
der Kl&ger bei Abschlup der Vereinbarung vom 19. Jul; 1985
erkennbar die vorstellung, die persdnlichen und rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Beklagten und dem aus der hetero-
logen Insemination hervorgehenden Kind wirden sich so ent-
wickeln als sei der Beklagte der biologische Vater. Es ist
davon auszugehen, dap sie ohne diese Vorstellung die Ver-
einbarung nicht getroffen und von einer heterologen Insemi-
nation abgesehen hatten. Diese Geschdftsgrundlage ist nicht
schon deshalb entfallen, weil die Ehe der Mutter der Klager
‘'mit dem Beklagten gescheitert ist und die Klager deshalb
nicht in einer Hausgemeinschaft mit dem Beklagten aufwach-
sen. Eine solche Entwicklung hdtte genauso eintreten kdn-
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nen, wenn der Beklagte der biologische Vater der Kléger wéa-
re.

Diese Geschaftsgrundlage ist aber entfallen, nachdem
durch das rechtskraftige Statusurteil die Nichtehelichkeit
der Klager festgestellt worden ist. Es mag besonders gela-
gerte Fallgestaltungen geben, 1n denen ein solches Status-
urteil die Gesché&ftsgrundlage ausnahmsweise nicht beein-
trachtigt. Das kann z.B. der Fall sein, wenn ein aus einer
heterologen Insemination hervorgegangenes Kind eine Status-
klage - evtl. sogar im Einversténdnis mit dem Ehemann sei-
ner Mutter - nur erhebt, um eine der Kldrung seiner Her-
kunft dienende Abstammungsklage gegen den Samenspender vor-
zubereiten, ohne dap der Ehemann befirchten mup, daBp durch
das Statusurtell die gewachsenen persdnlichen Beziehungen
zwischen ihm und dem Kind leiden werden.

Im vorliegenden Fall ist dagegen das Eltern-Kind-Ver-
h&ltnis, dessentwegen der Beklagte seine Zustimmung zu der
heterologen Insemination gegeben hatte, durch das Statusur-
teil endglltig beendet worden. Nunmehr beschranken sich die
Beziehungen der Parteien zueinander allein auf die Unter-
haltsverpflichtung des Beklagten, ohne jeden perséniichen
Bezug. Der Beklagte ist als Sorgeberechtigter ausgeschieden
und hat kein Umgangsrecht mehr. Die Kldger sind spiter ihm
gegeniber, falls er in Not geraten sollte, nicht mehr zum
Unterhalt verpflichtet, und es besteht kein gegenseitiges
Erbrecht mehr. '

Dennoch fehlt es an den Voraussetzungen fir eine Anpas-
sung der Unterhaltsregelung an dle verdnderten Verhdltnis-



_20...

se. Es ist dem Kléger'vielmehr zuzumuten, die eingetretene
Stdrung hinzunehmen. Nach stédndiger Rechtsprechung kann
namlich derjenige, der die entscheidende Anderung der Ver-
haéltnisse selbst bewirkt hat, aus dem dadurch herbeigefihr-
ten Wegfall der Geschdftsgrundlage keine Rechte herleiten
(BGH, Urteile vom 11. Marz 1993 - I ZR 27/91 - NJW-RR 1993,
880, 881 = BGHR BGB § 242 Geschaftsgrundlage 39 und vom

16. Dezember 1992 - VIII ZR 28/92 - ZIP 1993, 234, 237;
MinchKommBGB/Roth aa0 § 242 Rdn:'542: Palandt/Heinrichs aa0
§ 242 Rdn. 127, jeweils m.N.). Der Beklagte hat die zu dem
Statusurtell fuhrende Ehelichkeitsanfechtungsklage erhoben
und auf diese Weise gezielt die Ver&nderungen herbeige-
fahrt, aus denen er jetzt Rechte herleiten will. Deshalb
kann er keine Anpassung der Unterhaltsrégelung verlangen.

7. Danach haben die Vorinstanzen den Beklagten zu Recht
verurteilt, Unterhalt an die Klager zu zahlen. Der Beklagte
kann die Kléger nicht auf einen etwaigen Unterhaltsanspruch
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gegen den Samenspender verwelsen, Die H&he der zugesproche-
nen Unterhaltsrente wird von der Revision nicht angegriffen
und ist auch nicht zu beanstanden.

Zysk Krohn Nonnenkamp

Hahne | Gerber
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