Nachschlagewerk: ja
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 HTUrGG § 6 Nr. 1 1. Alternative

a) Die Vorschriften Uber den Widerruf von Haustlrge-

'b)

schaften finden nach § 6 Nr. 1 1. Alternative
HTUrGG auch dann keine Anwendung, wenn ein selb-
stadndig erwerbstétiger Kunde den Vertrag zur Vorbe-
reitung eiher weiteren, bisher nicht ausgelbten Er-
werbstatigkeit abschlieft.

Wegen der auf typische F&lle zugeschnittenen Rege-
lungen des HTUrGG kommt es‘'nicht darauf an, ob der .
selbstdndig erwerbstétige Kundé im,Einzeifall wegen
seiner Unerfahrenheit schutzwirdig erscheint oder
den Vertrag in einer konkreten Oberrumpelungssitua-
tion abgeschlossen hat. ‘
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Mai
1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die

. Richter Dr. Krohn, Dr. Knauber, Gerber und Sprick

&

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Naumburg vom 19. November 1992 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Vérhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Oberlandesgericht zu-
" ruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger zu 1 begehrt Feststellung der Unwirksamkeit
eines Mietvertrages lber eine automatische Kaffeemaschine
‘nebst Zubehdér; mit der‘Widerklage verlangt die Beklagte ‘un-
ter anderem den Mietzins fur die véreinbarte'Vetragsdauer.

' Zusammen mit seiner Ehefrau, der an dem Rechtsmittel-
verfahren nicht mehr beteiligten Klagerin zu 2, betreibt
der Kléger zu 1 (im folgenden Kléger) eine BAckerei mit ei-
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Am 13. November 1991 suchte ein Vertreter der Beklagten
den Kléger und seine Ehefrau in dem Ladengeschéft auf und
schlof mit ihnen einen schriftlichen Mietvertrag Uber eine
Kaffeemaschine nebst Halter und Einsatzen sowie einem Steh-

_tisch zu einem monatlichen Mietzins von 129 DM zuzlglich

Mehrwertsteuer fir eine feste Laufzeit von 48 Monaten.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 14. November 1991 wider-
riefen der Kliger und seine Ehefrau den Mietvertrag unter
Hinweis auf das Gesetz Uber den Widerruf von Haustlirge- .
schaften ﬁnd éhnlichen Geschaften (im fo;genden HTUrGG) .
Sie berufen sich darlber hinaus auf Anfechtung wegen argli-
stiger Tauschung. \

Das Kreisgericht gab der auf Feststellung der Nichtig-
keit gerichteten Klage statt. Zugleich wies es die nur ge-
gen den Kldger gerichtete widerklage auf kiinftige Mietzah-

‘lung, Feststellung des Annahmeverzuges und Erteilung einer

Abbuchungsermichtigung ab. Die Berufung der Beklagten, die
sich ebenfalls nur gegen den Kldger richtete, blieb erfolg-
los. '

Mitlder zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ih-

. ren Klagéabweisungsantrag sowie ihre Widerklageantrage wei-
ter.



Entscheidﬁngsgrﬁnde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung des Rechts-
strelits an das Berufungsgericht.

I.

Das Bérufungsgericht erachtet den.Mietvertrag als un-
wirksam, weil der Kléger sein widerrufsrecht nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 HTUrGG ausgelbt habe. Er habe den Vertrag auf-
grund mindlicher Verhandlungen im Verkaufsraum der Bickerei
und damit an seinem Arbeitsplatz geschlossen. Arbeitsplatz
im.sinne des HTArGG sei nicht nur der Beschdftigungsort ei-
nes abhéngig beschaftigten Arbeitnehmers, sdndern_~ zumin-
dest im vorliegenden Einzelfall - auch der Gesch&ftsraum
eines‘selbst&ndigen‘Gewerbetreibenden. Angesichts des auf
den VerbraucherSChutz gerichteten Zwecks dec HTUrGG und des
systematischen Zusammenhangs von § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
HTUrGG sei eine'extensive Auslegung des Gesetzes unter Be-
ricksichtigung der konkreten 8chutzbedﬁrftigkéit_des Kunden
-geboten. Der Kldger habe sich einem Uberraschenden Ang?bot
gegeniiber gesehen, weil fur ihn angesichts der geringen
Groéfe des Verkaufsraums bislang kein Anlap bestanden habe.
~sich mit der Aufstellung einer Kaffeemaschine zu befasséh.

Die Anwendung des HTUrGG sei auch nicht nach § 6 Nr. 1
"1.'Alte;native HTUrGG ausgeschlossen, weil der Klager den
Vertrag nicht in Auslbung seiner selbsténdigen Erwerbstéa-
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tigkeit abgeSchlossen habe. Diese habe sich auf die Her-
stellung und den Verkauf von Backwaren beschrénkt; weitere

- selbstgndige Tatigkeiten habe er bis zum Besuch des Vertre-

ters der Beklagten weder ausgelbt noch geplant. Die Anmie-
tung der Kaffeemaschine habe der Aufnahme einer neuen, zu-
sdtzlichen selbstandigen TAtigkeit dienen sollen. Eine sol-
che bislang nicht betriebene Erwerbstatigkeit werde von § 6
Nr. 1 1. Alternative HTﬁrGG nicht erfapt; diese Vorschrift
beziehe sich vielmehr auf'Geschéfte, die mit dem bislang

- betriebenen GeWerbe in unmittelbarem Zusammenhang stinden.

II.

Das halt rechtlicher Uberprifung nicht in allen Punkten
stand. '

1, Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage ohne
weiteres fiur zulassig gehalten, auch nachdem die Beklagte
Widerklage auf Zahiung kinftigen Miétzinsesiiﬁr die gesamte
Vertragsdauer erhoben hatte. Das ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Es kann dahinstehen, ob das flir die Zulassig-
keit einer Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO erfor-

- derliche und als ProzePvoraussetzung in jeder Lage des Ver-

fahrens von Amts wegén»zu prifende Feststellungsinteresse
(vgl. BGHZ 99, 340, 343; Z6ller/Greger ZPO 18. Aufl. § 256

- .Rdn. 7) dadurch nachtréglich en;fallén ist, dap die Bekiag- ‘
- te Widerklage auf,Zahlung des Mietzinses erhoben hat und

diese einseitig nicht mehr zuricknehmen kann (vgl. RGZ 71,

68, 73; BGHZ 99, 340, 341 f.; Zdller/Greger aa0; Stein/Jo-

nas/Schumann ZPO 20. Aufl. § 256 Rdn. 125; MﬁnChKomm/Lﬁke



ZPO § 256 Rdn. 61; Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO
52. Aufl. § 256 Rdn, 84).

Der Feststellungsantrag des Klagers bleibt jedenfalis
als Zwiéchenfeststellungsklage‘nach § 256 Abs. 2 ZPO zulds-
sig (vgl. BGH, Urt. v. 6. Juli 1989 - IX ZR 280/88 -

NJW-RR 1990, 318, 320; MinchKomm/Like aalO § 256 Rdn. 83;
Thomas/Putzo ZPO 18. Aufl. § 256 Rdn. 30). Dafdr genigt die
bloBe Mdglichkeit, dap den Parteien - auch Uber den gegen-
wartigen Streitstand hinaus - noch weitere Anspriche er-
wachsen (vgl. RGZ 170, 328, 330; BGHZ 69, 37, 42; BGHZ 83,
251, 255; 2Z8ller/Greger aa0 § 256 Rdn. 26; Stein/Jo-
nas/Schumann aa0 § 256 Rdn. 134; Baumbach/Lauterbach/Hart-
mann aa0 § 256 Rdn. 114; Schneider MDR 1973, 270, 272; kri-
tisch MinchKomm/Like aa0 § 256 Rdn. 81). Das ist hier schon
deshalb nicht auszuschliéBen, weil dié MOglichkeit besteht,
dap ein - etwa bestehendes - Mietverh&ltnis der Parteien
den urspringlichen Abreden entsprechend doch noch durchge-
fdhrt wird uhd daraus auch andere als die mit der Widerkla-
ge geltend gemachten Anspriche folgen.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat
der mit Schreiben vom 14. November 1991 erklarte Widerruf
des Kldgers den Mietvertrag der Parteien nicht unwirksam
gemacht. Dem Kldger steht ein Widerrufsrecht nach dem
HTOrGG nicht zu. |

a) Es kann dahinstehen, ob auch die Arbeitsstelie eines
selbstadndig Tatigen generell als Arbeitsplatz im Sinne von
~§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HTOrGG anzusehen ist (bejahehd'Soer-
gel/Wolf BGB 12. Aufl. § 1 HTUrGG Rdn. 16; Erman/Klingsporn
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BGB 9. Aufl. § 1 HTOrGG Rdn. 11; Werner/Machunsky HTUrGG
§ 1 Rdn. 77; Wassermann JuS 1990, 548, 549 f.; a.A. Pa-

. landt/Putzo BGB 53. Aufl. § 1 HTOrGG Rdn. 8; MinchKomm/Ul-

mer BGB 2. Aufl. § 1 HTUrGG Rdn. 21; Klauss/Ose, Verbrau-
cherkreditgeschafte, 2. Aufl. § 1 HTUrGG-Rdn. 92).

b) Die Vorschriften des HTUrGG finden hier jedenfalls
schon deshalb keine AnWendung, weil der Klager den Mietver-
trag in Auslbung einer selbsténdigeﬁ Erwerbst&tigkéit abge-
schlossen hat, § 6 Nr. 1 1. Alternative HTUrGG. Der als
Backermeister selbstandig erwerbstédtige Kléger wollte die
Kaffeemaschine im Verkaufsraum seiner Backerei betreiben.
Wegen dieser auf die selbstandige Erwerbstdtigkeit des Kla-
gers‘ausgerichteten Zweckbestimmung fallt der von ihm ge- -
schlossene Vertrag nicht unter die Geschafte, vor deren un-
bedachtem Abschlup das HTUrGG schitzen will.

- Der Gfuhd far die'Einschr&nkung des Geltungsbereichs
des HTUrGG in § 6 Nr. 1 1. Alternakive liegt darint'daB das
Gesetz gruhds&tzlich nur den Kundéﬁ-vor ﬁberraschenden An-
geboten schitzen will, de:=fﬁr'eigene private Bedlrfnisse
Vertrage abschliept. Wer dagegen fur Zwecke seiner selb-
standigen Erwerbstétigkeit ein Hausturgeschdft abschlieft,
wird in aller Regel hé&ufiger derartige Geschdfte eingehen,
hierbei\Erfahrungen haben und deswegen nicht schutzbedurf-
tig sein (vgl. Begrundung des Entwurfs des Bundesrats; BT-

Drucksache 10/2876 S. 14; Senatsurt. v. 13. Mérz 1991

- XII ZR-71/90‘-'NJW—RR 1991, 1074, 1075 = MDR‘1991, 942,
943 = NJ 1991, 330).-MaBgebender Ausnahmegrund ist aller-

‘dings nicht allein die mit der selbstandigen Erwerbstitig-

keit typischerweise verbundene geschéftliche Erfahrung;



vielmehr kommt es zusatzlich auf die Zweckrichtung des Han-
delns des Kunden, némlich auf den Zusammenhang des Ver-
tragsschlusses mit der Erwerbstétigkeit an. Das entspricht
dem Verbraucherschutzzweck der Regelung des HTUrGG und der
fir das Verbraucherrecht kennzeichnenden Differenzierung
zZwischen geschaftlichem und privatem Bereich (vgl. Minch-
Komm/Ulmer aa0 § 6 HTUrGG Rdn. 9:; Soergel/Wolf aa0

§ 6 HTUrGG Rdn. 3; Werner/Machunsky aa0 § 6 HTUrGG -

Rdn. 3 f.; Wassermann aaO 554; Teske ZIP 1986, 624, 630).
In gleicher Weise beschrénkt auch Artikel 1 Abs. 1 der EG-
Richtlinie vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbrau-
cherschutz im Falle von auBerhalb von Geschaftsrdumen ge-
schlossenen Vertrégen (85/577/EWG ABl. EG Nr. L 372 vom
31.12.1985 S. 31, abgedruckt bei Erman/Klingsporn aal An-
hang nach § 9 HTUrGG), die bei der Auslegung der Vorschriﬁ—
_ten des HTUrGG erganzend heranzuziehen ist (vgl. Minch-
Komm/Ulmer aa0 Rdn. 17 vor § 1 HTUrGG; Pfeiffer EWiR

§ 1 HTUrGG 1/93 273, 274), den Anwendungsbereich der Richt-
linie auf Vertrége zwischen einem Gewerbetreibenden und ei-
nem Verbraucher, der in Artikel 2 als eine natlrliche Per-
son definiert wird, die "bei den von dieser Richtlinie er-
fapten Geschaften zu einem Zweck'handelt, der nicht ihrer
beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit zugerechnet werden
kann".

Diese Abgrenzung‘zwischeﬁ'privatem und geschédftlichem
_Bereich spricht daflr, auch solche von selbstandigen Er-
werbst&tigen abgeschlossenen’ Geschafte vom Geltungsbereich
des HTUrGG auszunehmen, die der Vorbereltung der Erwerbsté-‘
~ tigkeit dienen wie der Abschluf von Miet-, Wartungs—, Kauf-
oder Leasingvertragen, selbst wenn es sich dabei um die



Vorbereitungen fir die'Neuaufnahme einer selbéténdigen T&-
tigkeit handelt (vgl. MinchKomm/Ulmer aaO § 6 Rdn. 11; Wer-
- ner/Machunsky aa0 § 6 Rdn. 17 £.; wohl auch Soergel/Wolf
aa0 § 6 RdAn. 3; noch weitergehend fir die analoge Anwendung
von § 344 HGB Klauss/Ose .aa0 § 6 HTOrGG Rdn. 366; a.A., so-
weit ersichtlich, nur Erman/Klingsporn aa0 § 6 Rdn. 5 unter
Hinweis auf das Verbraucherkreditgesetz). Damit ist das
HTUrGG vorliegend auch dann'niCht anwendbar, wenn der Kla-
ger, wie das Berufungsgericht meint, mit @er'Anmietung der
Kaffeemaschine tatsachlich eine zusatzliche, mit seinem
bisherigen Gewerbe nicht im Zusammenhang stehende (neue)
selbsténdige Tatigkeit hétte aufnehmen wollen.

c) Im Ubrigen macht die Revision 2zu Recht geltend, dap
das Berufungsgericht den unmittelbaren Zusammenhang des
Vertragsabschlusses lber die Anmietung der Kaffeemaschine
mit der bisherigen Erwerbstétigkeit des Klagers verkannt
habe. Die Kaﬁfeemaschihe sollte unstreitig‘im Verkaufsraum
der Backerei betrieben werden und dazu dienen, deren Kunden
mit Kaffee zu bewirten. Es‘handelt-siéh"daher'ganz offen-
sichtlich um eine zusatzliche Serviceleistung, die, wie die
'Revision zutreffend geltend macht, nach allgemeiner Lebens-
Lerfahrungwgeéignet ist, den Verkauf der sonstigen Warén.des
' Klégers zu foérdern. Derartige Nebenleistungen haben sich in
den typischen Verkaufsstellen des Lebensmitteleinzelhandels
und des Lebensmittelhandwerks weithin eingebirgert (vgl.
Hoffmann/Seitter, Gaststattenrecht 3. Aufl. § 2 GastG
Rdn. 11); der Gesetzgeber hat dieser Entwicklung Rechnung
fgetragen, indem er den Ausschank alkoholfreie: Getrénke in
~'Ladengeschéften des Lebensmitteleinzelhandels oder des Le-
bensmittelhandwerks unter der VofausSetzung, dap Sitzgéle-
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genheiten nicht bereitgestellt wer@en, vom Erfordernis ei-
ner Gaststdttenerlaubnis ausgenommen hat (§ 2

. Abs. 3 GastG).

e

Der Klager selbst hat nicht vorgetragen, die Kaffeema-
schine abweichend von diesem typischep Verwendungszweck an-
gemietet zu haben, um den Verkauf von Kaffee 'unabhédngig von
seiner bisherigen Tétigkelt der Herstellung und dem Ver-
kauf von Backwaren, durchzufuhren

Das hat das Berufungsgericht bei seiner Feststellung
rechtsfehlerhaft nicht berucksichtigt.

- d) Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ist
im Rahmen der Ausschlufregelung des § 6 Nr. 1 1. Alternati-
ve HTUrGG kein Raum dafiir, die im Einzelfall mdglicherweise

vorhandene Uberraschungssituation fir den selbsténdig tati-

gen Kunden oder seine besondere Schutzbedirftigkeit zu be-

‘ricksichtigen. Es handelt sich hier gerade um eine auf ty-

pisierte Félle zugeschnittene Regelung,'die demjehigenf der
Vertrage in Ausilbung selbstandlger Erwerbstatigkeit

schliept, den Rﬁckgriff auf die Verbraucherschutzregelungen

des HTUrGG versagt.

Auch die geschaftliche Uherfahrenheit zahlreicher selb-
standig Erwerbstdtiger im Beitrittsgebiet, die vor Offnung

_der Grenzen kaum Erfahrungen mit der-Veftriebsform des Di-

rektvertriebs hatten sammeln kénnen (vgl. Haubold/Marko NJ
335, 338), vermag eine andere Beurteilung nicht zu recht-

 fertigen. Auch der DDRfGesetzgeber, der das HTUrGG der Bun-

desrepublik Deutschland zum 1. Juli 1990 in der DDR mit der
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MaBgabe in Kraft gesetzt hat, ‘dap entgegen § 6 Nr. 2 HTUrGG
auch Versicherungsvertrage in den Schutzbereich einbezogen

- wurden (§ 24 Nr. 2 des Gesetzes (ber die Inkraftsetzung von

Rechtsvorschriften der Bundgsrepublik Deutschland in der
Deutschen_DemokratiéChen Republik vom 21. Juni 1990, GBl. I
Nr. 34 S. 357), hat keinen Anlap gesehen, auch den persdn-
lichen Anwendungsbereich des Gesetzes zu erweitern.

III.

Hiernach kann das angefochtenerrtei; nicht bestehen-
bleiben. '

Der Senat -kann in der Sache nicht abschliefend ent-
scheiden, weil das Berufungsgericht - aus seiner Sicht fol-
gerichtig - nicht geprift hat, ob der Klager den Mietver-
trag wirksam angefochten hat. Das bedarf der tatrichterli-
chen Prifung ebenso wie die Frage etwaiger Rechtsfolgen aus
Verschulden beil Vertragsverhandlungeén.

Blumenrdhr | S Krohn ' Knauber

Gerber : Sprick
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