Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 13. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Blumenréhr und die

Richter Dr. Hahne, Sprick, Weber-Monecke und Dr. Wagenitz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 19. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 11. Dezember 1997 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des Be-

klagten erkannt worden ist.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisi-

onsverfahrens, an das Kammergericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Parteien streiten Uber die Hohe des Kindesunterhalts.

Die Klagerin zu 1, geboren am 1. Marz 1983, und der Klager zu 2, gebo-
ren am 20. August 1985, sind die Kinder des Beklagten und in dessen ge-
schiedener Ehe geboren. Am 20. Mai 1994 hatten die Mutter der Klager und
der Beklagte eine notariell beurkundete Scheidungsvereinbarung getroffen und
dabei auch den Kindesunterhalt geregelt, woraus die Kinder eigene Anspriche

erlangen sollten.



Die Klager haben beantragt, den Beklagten in Ab&nderung dieser Ur-
kunde zu verurteilen, zu Handen der Mutter der Klager monatlich an die Klage-
rin zu1 1.095 DM sowie an den Klager zu 2 955 DM, jeweils abzlglich der

Halfte des an die Mutter ausbezahlten Kindergelds, zu zahlen.

In H6he eines Teils der Klageforderungen hat das Amtsgericht - Fami-
liengericht - gegen den Beklagten ein Anerkenntnisurteil erlassen. Durch
SchluBurteil hat es den Beklagten in Ab&nderung der notariellen Urkunde zu

weitergehendem Unterhalt verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. Im Berufungs-
verfahren ist gegen den Beklagten zunédchst ein weiteres Anerkenntnis-
Teilurteil ergangen. Mit SchluBurteil hat das Kammergericht ihn sodann in Ab-
anderung der notariellen Urkunde verurteilt, Uber die in den Anerkenntnis-

Teilurteilen zuerkannten Betrdge hinaus

an die Klagerin zu 1

- fur die Zeit vom 19.Juni bis 31. August 1996 monatlich
[1.015 DM abzuglich 100 DM Kindergeldanteil =] 915 DM,

- for die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 1996 monat-
lich [1.015 DM abzlglich 100 DM Kindergeldanteil abzlglich
bereits zuerkannter 860 DM =] 55 DM

- for die Zeit ab 1. Januar 1997 monatlich [1.015 DM abziglich
110 DM Kindergeldanteil abzuglich bereits zuerkannter 860 DM
=] 45 DM sowie
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an den Klager zu 2

- fur die Zeit vom 19.Juni bis 31. August 1996 monatlich
[875 DM abzuglich 100 DM Kindergeldanteil =] 775 DM,

- fur die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 1996 monat-
lich [875 DM abzuglich 100 DM Kindergeldanteil abzuglich be-
reits zuerkannter 730 DM =] 45 DM

- fur die Zeit vom 1.Januar bis 19. August 1997 monatlich
[875 DM abzuglich 110 DM Kindergeldanteil abzuglich bereits
zuerkannter 730 DM =] 35 DM

zu Handen der Mutter zu zahlen. Im Ubrigen hat das Kammergericht die

Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung zurtickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sein zweitinstanzli-
ches Anliegen - Abweisung der Abanderungsklage, soweit ihr nicht durch die

Anerkenntnis-Teilurteile entsprochen worden ist - weiter.

Entscheidungsgrunde:
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Die Revision fahrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuruck-

verweisung der Sache an das Kammergericht.

Das Kammergericht hat seiner Entscheidung ein Nettoeinkommen des
Beklagten fur 1996 in H6he von monatlich 9.580,73 DM zuzuglich 625 DM
Tantieme und fur 1997 in H6he von 9.442,59 DM zugrunde gelegt, aus dem es
ein bereinigtes Nettoeinkommen fur 1996 in H6he von monatlich 9.531 DM und
far 1997 in Héhe von 8.736 DM ermittelt hat. Einen Abzug der zur Ausiibung
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des Umgangsrechts angefallenen Fahrtkosten des Beklagten hat das Kammer-
gericht abgelehnt. Gegen diese Berechnung ist aus Rechtsgriinden ebensowe-
nig zu erinnern wie gegen die Nichtberlcksichtigung der dem Beklagten bei
Auslbung des Umgangsrechts entstandenen Fahrtkosten (vgl. Senatsurteil
vom 9. November 1994 - XII ZR 206/93 - FamRZ 1995, 215).

Flr die Feststellung des Unterhaltsbedarfs ist das Kammergericht von
den Bedarfssatzen der Disseldorfer Tabelle (Stand 1.1.1996) ausgegangen.
Dabei hat es hinsichtlich der Klagerin zu 1 die 3. Altersstufe sowie hinsichtlich
des Klagers zu 2 fir die Zeit bis zum 19. August 1997 die 2. Altersstufe und ab
dem 20. August 1997 - Vollendung des 12. Lebensjahres des Klagers zu 2 -
ebenfalls die 3. Altersstufe zugrunde gelegt. In Ansehung des die 9. (héchste)
Einkommensgruppe der Dlsseldorfer Tabelle Ubersteigenden Einkommens des
Beklagten hat das Kammergericht die so ermittelten Bedarfssatze jedoch in
Anlehnung an die Differenz zwischen der 8. und der 9. Einkommensgruppe
fortgeschrieben und dabei um jeweils 70 DM erhéht, so daB sich ein Bedarf der
Klager far die 2. Altersstufe von monatlich (805 DM + 70 DM =) 875 DM und fur
die 3. Altersstufe von monatlich (945 DM + 70 DM =) 1.015 DM errechnete.

Gegen diese Bedarfsermittiung wendet sich die Revision mit Recht:

1. GemaB § 1610 BGB bestimmt sich das MaB des zu gewé&hrenden
Unterhalts nach der Lebensstellung des Bedurftigen. Die Lebensstellung min-
derjahriger Kinder richtet sich - angesichts der wirtschaftlichen Unselbstandig-
keit der Kinder - nach der Lebensstellung ihrer Eltern. Flr den Unterhalt von
Kindern aus geschiedener Ehe, die bei dem sie betreuenden sorgeberechtigten
Elternteil leben, sind regelméaBig die Einkommensverhaltnisse des barunter-

haltspflichtigen, nicht sorgeberechtigten Elternteils maBgebend (stéandige



Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa Senatsurteil vom 23. Februar 1983
- IVb ZR 362/81 - FamRZ 1983, 473, 474).

Es entspricht der vom Senat gebilligten tatrichterlichen Praxis, sich bei
der Bemessung des in diesem Sinne "angemessenen Unterhalts" an den von
den Oberlandesgerichten entwickelten Tabellenwerken zu orientieren (vgl. Se-
natsurteil vom 27. April 1983 - IVb ZR 372/81 - FamRZ 1983, 678). Die in die-
sen Tabellenwerken ausgewiesenen Richtsatze lassen sich als Erfahrungs-
werte verstehen, die den Lebensbedarf des Kindes - ausgerichtet an den wirt-
schaftlichen Verhéaltnissen der Eltern und dem Alter des Kindes - auf der
Grundlage durchschnittlicher Lebenshaltungskosten typisieren, um so eine
madglichst gleichmaBige Behandlung gleicher Lebenssachverhalte zu erreichen
(vgl. Senatsurteil vom 23. Februar 1983 - IVb ZR 362/81 - aaO, 474; Senats-
urteil vom 11. Januar 1984 - IVb ZR 10/82 - FamRZ 1984, 374, 375).

2. Die Einkommensgruppen der Tabellen sind nach oben begrenzt. Fur
ein 8.000 DM Ubersteigendes Nettoeinkommen verweist die Dlsseldorfer Ta-
belle (Stand 1.1.1996; ebenso Stand 1.7.1998) auf die "Umstande des Falles".

a) Die Frage, ob in Féllen, in denen das maBgebende Elterneinkommen
diesen Hochstsatz Ubersteigt, die fir die oberste Einkommensgruppe gelten-
den Bedarfssétze fortgeschrieben werden kénnen, hat der Senat bislang nicht

grundsétzlich entschieden.

In seinem Urteil vom 23. April 1980 - IVb ZR 527/80 - (FamRZ 1980,
665, 669) hat der Senat anknupfend an die bisherige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ausgefuhrt, daB es zwar fir den Kindesunterhalt keine
feste Obergrenze gebe, die Ableitung des Kindesunterhalts aus der Lebens-

stellung der Eltern aber nicht bedeuten kénne, da3 den Kindern eine den Uber-



durchschnittlich guten wirtschaftlichen Verhéltnissen der Eltern entsprechende
Lebensstellung ermdglicht werden musse. Deshalb begegne es Bedenken, dal
das Berufungsgericht - insoweit von einem Nettoeinkommen des Beklagten in
Hohe von 7.000 DM ausgehend - den Unterhalt der Klager in der Weise ermit-
telt habe, daB es den in der Dusseldorfer Tabelle ausgewiesenen, auf ein

Nettoeinkommen von 5.000 DM bezogenen Betrag proportional erhéht habe.

In einem dem Senatsurteil vom 23. Februar 1983 zugrundeliegenden
Fall Uberstieg der den Unterhaltsklagern von ihrem Vater, dem Beklagten, be-
reits geleistete Unterhalt (mit 842,50 DM) deutlich den héchsten Unterhaltssatz
der Dusseldorfer Tabelle (damals 595 DM). Das Berufungsgericht hatte die
Stufenklage abgewiesen, weil der Beklagte selbst bei Unterstellung bester Ein-
kommensverhéltnisse angemessenen Unterhalt leiste. Der Senat hat die Revi-
sion der Kléager zuriickgewiesen. Solange sich Unterhaltsforderungen an Be-
darfsermittiungen anlehnten, wie sie solchen nach Erfahrungswerten aufge-
stellten Unterhaltstabellen und Richtlinien zugrunde lagen, darften an die Dar-
legungslast im Unterhaltsproze8 keine besonderen Anforderungen gestellt
werden. Wenn der Berechtigte aber im Blick auf eine weitergehende Lei-
stungsfahigkeit des Verpflichteten einen Uber die schon bestehende reichlich
bemessene Befriedigung des allgemeinen Bedarfs hinausgehenden besonders
hohen Unterhaltsbedarf geltend machen wolle, misse er im einzelnen darle-
gen, worin dieser Bedarf bestehe und welche Mittel zu seiner Befriedigung im

einzelnen erforderlich seien (aaO S. 474).

b) In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte wird es zum Teil aus-
drucklich abgelehnt, die Richtsédtze der Unterhaltstabellen bei einer Uber-
schreitung der héchsten Einkommensgruppe fortzuschreiben (OLG Frankfurt
FamRZ 1993, 98, 99; OLG Hamm FamRZ 1997, 310, 311; OLG Dusseldorf



FamRZ 1998, 1191; in diesem Sinne wohl auch OLG Koblenz FamRZ 1992,
1217, 1218; OLG Dusseldorf FamRZ 1991, 806). Dies entspricht wohl auch der
h.M. in der Literatur (Wendl/Scholz, Unterhaltsrecht 4. Aufl. § 2 Rdn. 229 f.;
Eschenbruch, Der UnterhaltsprozeB 1992 Rdn. 2042 m.N.). Stimmen, die eine
Fortschreibung der Dusseldorfer Tabelle bei hdheren Einkommen ausdriicklich
beflirworten, sind eher selten (etwa OLG Kdln FamRZ 1992, 715).

c) Das Kammergericht halt demgegeniber eine solche Fortschreibung
der Tabellenwerte jedenfalls dann fir sachgerecht, wenn die elterlichen Ein-
kommensverhéaltnisse die Oberwerte der Dusseldorfer Tabelle nur maBvoll
Ubersteigen. Diese Voraussetzung sieht es als erflllt an, wenn das Einkommen
des barunterhaltspflichtigen Elternteils, wie im vorliegenden Fall, den Obersatz
um nicht einmal 20 % Uberschreitet; denn in solchen Fallen bestehe nicht die
Gefahr, daB der Kindesunterhalt dem betreuenden Elternteil zugute komme
oder zur Vermégensbildung des Kindes verwandt werde. Fir eine pauscha-
lierte Bemessung des Unterhalts bestehe in solchen Fallen vielmehr ein erheb-
liches praktisches Bedurfnis: Die geldwerten Vorteile, die einem Kind bei wirt-
schaftlich guten Verhéltnissen der Eltern zufléssen, lieBen sich kaum zuverlés-
sig ermitteln; die im Grunde gleichartigen Bedirfnisse jedes Kindes kdnnten
gleichsam stufenlos mehr oder weniger aufwendig befriedigt werden. Eine Auf-
stellung der einzelnen Aufwendungen fir das Kind sei vollstdndig und in zu-
verlassiger Abgrenzung von den Aufwendungen der im selben Haushalt leben-

den Angehdrigen kaum herzustellen.
d) Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen:

Die Notwendigkeit einer konkreten Bedarfsermittlung bei hohen Ein-
kommen rechtfertigt sich nicht nur aus der Gefahr einer Zweckentfremdung des

ausschlieBlich zur Bedarfsdeckung des Kindes bestimmten Unterhalts. Sie er-



klart sich auch aus der Schwierigkeit, bei erheblich uber dem Durchschnitt lie-
genden Lebensverhéltnissen der Eltern einen diesen Verhaltnissen angemes-
senen Lebenszuschnitt der Kinder zu ermitteln und - als Richtsatz - pauschalie-
rend zu verallgemeinern. Die Dusseldorfer Tabelle zieht die Grenze méglicher
Verallgemeinerung bei einem Nettoeinkommen von 8.000 DM. Eine solche
Pauschalierungsgrenze erscheint sachgerecht und erlaubt - unbeschadet einer
etwaigen kunftigen Anpassung dieses seit dem 1. Juli 1992 unverénderten
Grenzbetrags an die Geldwert- und Kostenentwicklung - eine schematische
Fortschreibung der als Erfahrungswerte verstandenen Richtsatze im Einzelfall

nicht.

Jenseits der in der Dusseldorfer Tabelle zum Ausdruck kommenden all-
gemeinen richterlichen Erfahrungswerte bewendet es vielmehr grundsatzlich
dabei, daB der Unterhaltsberechtigte seinen Bedarf darlegen und beweisen
muB. Die Anforderungen an diese Darlegungslast durfen allerdings nicht dazu
fuhren, daB der Kindesunterhalt auch bei einem 8.000 DM Ubersteigenden EI-
terneinkommen faktisch auf den fur die hdéchste Einkommensgruppe der Dis-
seldorfer Tabelle geltenden Richtsatz festgeschrieben wird. Auch bei héherem
Elterneinkommen muB sichergestellt bleiben, daB Kinder in einer ihrem Alter
entsprechenden Weise an einer Lebensfuhrung teilhaben, die der besonders
gunstigen wirtschaftlichen Situation ihrer Eltern entspricht, an die sie sich viel-
fach im Zusammenleben mit ihren Eltern gewdhnt haben werden und die ihnen
auch nach einer Trennung der Eltern grundsatzlich erhalten bleiben soll. Wie
dieser Lebensstil im einzelnen beschaffen ist, welche Bedurfnisse des Kindes
auf seiner Grundlage zu befriedigen sind und welche Wiinsche des Kindes als
bloBe Teilhabe am Luxus nicht erfullt werden mussen (vgl. dazu etwa Senats-
urteil vom 23. Februar 1983 aaO S. 474; Senatsurteil vom 4. Juni 1986
- IVb ZR 51/85 - FamRZ 1987, 58, 60), kann nicht allgemein gesagt, sondern
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nur im Einzelfall unter Wurdigung der besonderen Verhéltnisse der Betroffenen
festgestellt werden. Diese Gesamtumstédnde und Bedurfnisse missen deshalb
vom Unterhaltsberechtigten naher dargelegt werden. Dabei durfen an die Dar-
legungslast keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Insbesondere
wird dem Unterhaltsberechtigten im Regelfall nicht angesonnen werden kon-
nen, seine gesamten - auch elementaren - Aufwendungen in allen Einzelheiten
spezifiziert darzulegen. Er wird sich vielmehr regelméBig darauf beschrénken
durfen, besondere oder besonders kostenintensive Bedirfnisse zu belegen
und darzutun, welche Mittel zu deren Deckung notwendig sind. Im Ubrigen ist
das Gericht, das einen derartigen erhéhten Bedarf zu beurteilen hat, nicht ge-
hindert, den zur Deckung erforderlichen Betrag unter Heranziehung des Mehr-
betrags zu berechnen, der sich aus der Gegenulberstellung solcher besonderer
Bedurfnisse mit bereits von den Richtwerten der Dusseldorfer Tabelle erfaBten
Grundbedurfnissen ergibt, und unter Zuhilfenahme allgemeinen Erfahrungs-

wissens nach MaBgabe des § 287 ZPO zu bestimmen.

3. Da das Berufungsgericht, von seinem Standpunkt aus folgerichtig,
keine Feststellungen zu der Frage getroffen hat, worin der erhdhte Bedarf der
Klager besteht, kann das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben. Die Sa-
che mufB3 zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Kammergericht zu-
rickverwiesen werden. Dort haben die Kldger Gelegenheit, zu dem von ihnen
geltend gemachten, vom Beklagten in Abrede gestellten besonderen Unter-
haltsbedarf weiter vorzutragen und darzulegen, worin dieser Bedarf besteht. Im
dbrigen wird zu berlcksichtigen sein, daB3 wahrend des Revisionsrechtszugs
der Kléger zu 2 von der Obhut der Mutter in die Obhut des Beklagten gewech-
selt ist und die Mutter und der Beklagte nunmehr gemeinsam fir ihn sorgebe-
rechtigt sind. Damit dlrfte eine alleinige Empfangszustandigkeit der Mutter fur

den dem Kléager zu 2 vom Beklagten geschuldeten Unterhalt entfallen sein. Der
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Umstand, daB der dem Beklagten im Berufungsurteil zuerkannte Unterhalt fur

die Zeit vor dem Sorgerechtswechsel geschuldet wird, andert hieran nichts.

Blumenrdhr Hahne Sprick

Weber-Monecke Wagenitz



