BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XII ZR 10/90 URTEIL Verkiindet am:
11. Juli 1990
Kiipferle

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

H F ' B strafe '
Regensburg,

Beklagter und
Revisionsklédger,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwdltin S -
gegen

A F 3 ' G stralBe ’
Regensburg, :

Kldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. St -



Der XII. Zivilsenat des_Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. BlumenrShr, Nonnenkamp und Dr. Knauber

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
~das Urteil des 10. Zivilsenats und
Senat fir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Nirnberg vom 9. Okto-
ber 1989 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Eheleute, zwischen denen seit

13. Februar 1989 ein Scheidungsverfahren rechtshédngig ist.
Am 29. Mdrz 1989 erhob die Kldgerin gegen den Beklagten
Klage auf Auskunft iiber sein Endvermdgen zum vorgenannten
Zeitpunkt samt Vorlage eines Bestandsverzeichnisses mit
Wertangaben und weiteren Belegen. Im schriftlichen Vorver-
fahren erkldrte der Beklagte auf die gerichtliche Aufforde-
rung nach § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO, dafl er den geltend ge-
machten Auskunftsanspruch unter Verwahrung gegen die Kosten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

anerkenne. Zugleich fiihrte er aus, daB die Klage unzuldssig
sei, weil ihr das Rechtsschutzbediirfnis fehle und sie mut-
willig und rechtsmifbr&duchlich sei. Im Termin zur miindlichen
Verhandlung erkldrte die Kldgerin den Rechtsstreit in der
Hauptsache filir erledigt. Der Beklagte widersprach dem Erle-
digungsantrag, weil die Klage von vornherein unzulédssig sei.
Das Amtsgericht stellte die Erledigung des Rechtsstreits in
der Hauptsache fest und legte dem Beklagten die Kosten auf.
Hiergegen legte dieser Berufung ein. Das Oberlandesgericht
setzte den Streitwert des Berufungsverfahrens auf 500 DM
fest und verwarf die Berufung durch Urteil als unzuldssig.
Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Wert des
Beschwerdegegenstandes richte sich nach dem Interesse des
Beklagten, die von der Klégerin verlangte Auskunft nicht er-
teilen zu miissen, und beschré@nke sich hier auf die HGhe der
Kosten, welche die Auskunftserteilung dem Beklagten verur-
sache.

Hiergegen wendet die Revision ein, nach der Erledi-
gungserkldrung der Kladgerin h&tten die Parteien nur insoweit
ein rechtlich beachtliches Interesse an der Fortfiihrung des
Rechtsstreits, als es sich um die Kosten des Verfahrens
handle. Dieses Interesse sei wirtschaftlich so hoch zu be-
werten wie die Kosten des Rechtsstreits. Streitwert und Be-
schwerdegegenstand wiirden somit nicht mehr durch den Wert
der eigentlichen Hauptsaéhe, sondern den Kostenwert be-
stimmt. Dieser belaufe sich auf erheblich mehr als 700 DM.
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Bei dem vom Amtsgericht festgesetzten Streitwert von

10.000 DM betriigen allein die von der Kl&gerin geltend ge-

machten und erstinstanzlich festgesetzten Verfahrenskosten

1.496,52 DM. Dazu k#men noch weitere Kosten. Die Berufungs-
summe sei daher auf jeden Fall erreicht.

Hat eine Klagepartei den Rechtsstreit in der Hauptsache
fir erlédigt erklédrt, der Beklagte der Erkladrung aber wider-
sprochen, weil die Klage von vornherein unzuldssig und daher
abzuweisen sei, so bildet der vom Kldger erhobene Anspruch
weiterhin verfahrensrechtlich die Hauptsache. Indessen ist
dem Streitgegenstand in derartigen Fdllen nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs regelmdflig ein anderer
Wert beizumessen, weil die Parteien normalerweise an der
Fortsetzung des Rechtsstreits nur insoweit ein rechtlich be-
achtliches Interesse haben, als es um die Prozeflkosten geht.
Infolgedessen schrumpft der Streitwert regelmdfiig im Zeit-
punkt der Erledigungserklarung des Kl&gers auf die Summe der
bis dahin entstandenen Kosten. Streitwertmdflig ist es von da.
ab so anzusehen, als wdren die Kosten die Hauptsache (BGH
Beschliisse vom 21. April 1961 - V ZR 155/60 - NJW 1961,
1210, 1211; 7. M&rz 1969 - I ZR 22/68 - NJW 1969, 1173,
1174; 19. Februar 1982 - V 2R 234/81 - ZIP 1982, 745;

13, Juli 1988 - VIII ZR 289/87 - BGHR ZPO § 4 Abs. 1 Haupt-
sacheerledigung 1; anders das iiberwiegende Schrifttum und
die meisten Oberlandesgerichte, vgl. etwa die Nachweise in
BGH BeschluB vom 8. Dezember 1981 - VI ZR 161/80 - NJW 1982,
768 sowie bei Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 48. Aufl.
Anhang zu § 3 unter "Erledigterkl&drung"). Dementsprechend
ist an sich auch die Beschwer einer beklagten Partei zu
bestimmen, die der Erledigungserkldrung widerspricht und



die Klageabweisung erreichen will. Legt sie ein Rechtsmittel
ein, weil das Gericht entgegen ihrem Antrag die Hauptsache
fir erledigt erklart hat, so besteht ihre Beschwer nur in
den bisher angefallenen, ihr durch die angefochtene Ent-
scheidung auferlegten Kosten (BGH Beschliisse vom 7. Mirz
1969 und 13. Juli 1988, jeweils aaO).

Das kann entgegen der Ansicht der Revision jedoch nicht
dazu fiihren, daB die Beschwer h&her bewertet wird als der
Wert der vorher verfolgten Hauptsache. Die dargelegte Recht-
sprechung beruht auf der Erwdgung, daB der Streitwert in
F&llen einseitiger Erledigungserkld&rung zu hoch bemessen
wirde, wenn er sich weiterhin nach dem nun nicht mehr ver-
folgten Hauptsacheinteresse bestimmte, und geht davon aus,
da3 der Wert des stattdessen fiir maBgeblich erachteten
Kosteninteresses hinter dem des Hauptsacheinteresses zuriick-
bleibt. Dieses Interesse bildet daher die Obergrenze fiir den
in Frage kommenden Streitwert (vgl. auch § 22 Abs. 3 GKG)
und begrenzt damit auch das mafgebende Kosteninteresse, wenn
die angefallenen Kosten im Einzelfall den Wert der Haup-
tsache iibersteigen (ebenso BGH BeschluB vom 19. Dezember
1985 - III ZR 217/84 - KostRsp GKG § 22 Nr. 12).

Hiernach erweisen sich die Angriffe der Revision nicht
schon deshalb als gerechtfertigt, weil das Oberlandesgericht
bei seiner Wertbemessung die Hohe der Kosten, die dem Be-
klagten durch das amtsgerichtliche Urteil auferlegt worden
sind, nicht beriicksichtigt hat und diese die oberlandesge-
richtliche Wertfestsetzung iibersteigen und die Berufungs-
summe des § 51lla ZPO erreichen. Vielmehr hat die Revision
deshalb Erfolg, weil die Entscheidung des Oberlandesgerichts.
auch dem Wert der Hauptsache nicht gerecht wird.



2. Insoweit ist das Oberlandesgericht in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs davon
ausgegangen, daf sich der Beschwerdewert fiir einen auf Aus-
kunft in Anspruch genommenen Beklagten nach seinem Interesse
bemiBt, die Auskunft nicht erteilen zu miissen (vgl. etwa Se-
natsbeschlufl vom 13. Juli 1988 - IVb ZB 94/88 - FamRZ 1988,
1152 m.w.N.). Auch die weitere Beurteilung, daB dieses In-
teresse durch die Hthe der durch die Auskunfterteilung ent-
stehenden Kosten bestimmt werde, ist nicht zu beanstanden
und wird von der Revision nicht angegriffen. Diese riigt
vielmehr, das Oberlandesgericht habe das ihm bei der Wert-
festsetzung zustehende Ermessen dadurch verletzt, daB es die
Kosten fehlerhaft beriicksichtigt habe, die dem Beklagten
durch die Erstellung des Jahresabschlusses fiir 1988 er-

wachsen seien. .

Hierzu hat das Oberlandesgericht ausgefihrt, bei diesen
Kosten sei 2zu beriicksichtigen, daB der Jahresabschluf3 ohne-
hin fiir die Einkommensteuererkldrung zu fertigen gewesen sei
und die Auskunft zusdtzliche Kosten nur insofern habe verur-
sachen k&nnen, als der AbschlufS durch den Steuerberater des
Beklagten "zeitlich vorzuziehen" gewesen sei. Der dadurch
verursachte zusdtzliche Aufwand belaufe sich zusammen mit
den iibrigen Kosten der Auskunft keinesfalls auf mehr als
500 DM.

Das wird von der Revision zu Recht beanstandet. Sie
weist darauf hin, daB dieser Jahresabschluf3 noch nicht vor-
gelegen habe, sondern zur Erfiillung der Auskunftspflicht
habe erstellt werden miissen. Das wird durch das erstinstanz-
liche Vorbringen des Beklagten bestdtigt. Danach hat der Be-
klagte die Bilanzen fiir die Jahre 1985 bis 1987 bereits vor



Klageerhebung mit Schreiben seiner Rechtsanwdlte vom 19. Au-
gust 1988, dagegen die Bilanz fiir 1988 erst nach der Klage-
erwiderung mit Schreiben vom 14. April 1989 an die Klagerin
{ibermittelt und dazu mit Schriftsatz vom 25. Mai 1989 vorge-
tragen, er habe diese Bilanz erst noch vom Steuerberater er-
stellen lassen miissen. Unter diesen Umstdnden war es fehler-
haft, wenn das Oberlandesgericht einerseits die Vorlage des
Jahresabschlusses 1988 als fiir die Erfiillung der Auskunfts-
pflicht notwendig angesehen, andererseits aber die Kosten
seiner Erstellung nur zu einem Teil bei der Wertberechnung
beriicksichtigt hat. Diese Behandlung findet insbesondere
auch nicht darin ihre Rechtfertigung, dafl der Beklagte den
Jahresabschluf3 spater fiir das Finanzamt bendtigte. Denn
diese spdtere Verwendung d@nderte nichts daran, daf3 die Auf-
wendung der Kosten zur Erfiillung der Auskunftspflicht erfor-
derlich war. Die Annahme des Berufungsgerichts, es handle
sich nur um einen durch die frithere Erstellung der Unter-
lagen verursachten - nicht ndher bezifferten und auch kaum
bezifferbaren - zusdtzlichen Aufwand, ist nicht haltbar
(ebenso Senatsbeschlufl vom 18. Oktober 1989 - IVb ZR 86/88 -
BGHR ZPO § 2, Beschwerdegegenstand 12). Vielmehr sind die
Kosten fiir die Erstellung des Jahresabschlusses, welche die
Revision zundchst mit rund 1.000 DM und zuletzt unter Vor-
lage der Rechnung des Steuerberaters mit 2.536,80 DM ange-
geben hat, bei der Bewertung des Abwehrinteresses des Be-
klagten gegen den Auskunftsanspruch der Kldgerin mit zu be-
riicksichtigen.



Danach kann die Wertbemessung des Oberlandesgerichts
nicht bestehen bleiben. Die Sache ist daher unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zurlickzu-

verwelisen.

Lohmann Portmann : Blumenrdhr

Nonnenkamp Knauber
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