Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB § 1378 Abs. 4

Zu den Voraussetzungen der Verjahrung des Anspruchs auf
Ausgleich des Zugewinns, wenn die Parteien im Verhandlungs-
termin tber die Ehescheidung und Folgesachen im Anschlufs an
die Verkindung des Verbundurteils auf Rechtsmittel und An-
schlufSrechtsmittel verzichten und der Urkundsbeamte der Ge-

schaftsstelle ein unrichtiges Rechtskraftzeugnis erteilt.

BGH, Urteil vom 19. Marz 1997 - XII ZR 287/95 - OLG Frankfurt/Main
AG Bensheim



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

XII ZR 287/95 Verklindet am:
19. Marz 1997
Kiupferle,

Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

angelika F (D A+ (D U
Kladgerin und Revisionsklagerin,

- Prozefdbevollmachtigte: Rechtsanwaltin ——

gegen

Harald F —, L— B

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzefRbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Madrz 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 6. Senats fir Familiensachen des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main mit Sitz in Darmstadt
vom 9. November 1995 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch lUber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurick-

verwliesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob der Anspruch der Kla-

gerin auf Ausgleich des Zugewinns verjahrt ist.

Die im Jahre 1974 geschlossene Ehe dexr Parteien wurde
auf Antrag des (jetzigen) Beklagten durch Verbundurteil des
Amtsgerichts - Familiengericht - vom 21. Februar 1991 ge-
schieden. In der mtndlichen Verhandlung vom 21. Februar
1991 wurden in Anwesenheit beider Parteien zunachst Ehe-

scheidung und Folgesachen erdrtert. Die eingeholten Aus-
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kinfte zum Versorgungsausgleich ergaben eine Ausgleichs-
pflicht der (jetzigen) Klagerin. Da andererseits fir den

- nicht anhaéngigen - Zugewinnausgleich eine Zahlungspflicht
des Beklagten in Betracht kam, beantragten die Parteiver-
treter, "den Versorgungsausgleich abzutrennen", damit eine
Gesamtregelung unter Einbeziehung des Zugewinnausgleichs
herbeigefihrt werden kdénne, bei der von der Durchflihrung
des Versorgungsausgleichs abgesehen werden und der Beklagte
an dessen Stelle anderweitige Vermdgenswerte behalten sol-
le. Das Familiengericht gab im Wege der Vorabentscheidung
dem Scheidungsantrag statt und regelte das Sorgerecht fir
die beiden gemeinschaftlichen Kinder. Im Anschluf3 an die
Verklindung des Urteils verzichteten die Parteien auf
Rechtsmittel und Anschlufrechtsmittel. Am 15. Mdrz 1991
vermerkte der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle auf dem Ur-
teil, dieses sei "rechtskraftig seit dem 4.3.91". Eine Ur-
teilsausfertigung mit dem Rechtskraftvermerk wurde den Par-
teivertretern und dem Standesamt gemdff Verfligung vom

15. Marz 1991 zugesandt.

Der Versorgungsausgleich wurde, nachdem keine Gesamtre-
gelung erfolgte und zweimalige gerichtliche Anfragen nach
der "in Aussicht gestellten Vermdgensregelung" unbeantwor-
tet blieben, durch Beschluf’ vom 12. November 1991 zu Lasten

der Klagerin durchgefihrt.

Im Juni 1993 erhielt der inzwischen von der Klagerin
mit der Wahrnehmung ihrer Interessen flUr den Zugewinnaus-
gleich beauftragte Rechtsanwalt Dr. B— auf seinen An-
trag von dem Amtsgericht - Familiengericht - eine Rechts-




kraftbestatigung des Ehescheidungsurteils, die den Eintritt
der Rechtskraft am 4. Marz 1991 auswies.

Am 2. Februar 1994 fragte Rechtsanwalt Dr. B{lllP fir
die Klagerin telefonisch bei dem Prozeflbevollmachtigten des
Beklagten, Rechtsanwalt M. an, ob fir den Versuch,
eine einvernehmliche Regelung Uber den Zugewinnausgleich zu
erzielen, eine Vereinbarung Uber einen befristeten Verzicht
des Beklagten auf die Einrede der Verjahrung geschlossen
werden kénne. Er wiederholte diese Anfrage mit Schreiben
vom 5. Februar 1994 unter Hinweis darauf, dafd nach seinen
Feststellungen am 4. Marz 1994 die Verjdhrung eventueller
Zugewinnausgleichsanspriche drohe. Rechtsanwalt MEN
sagte zu, sich bei dem Beklagten flir eine entsprechende
Vereinbarung einzusetzen. Anlafllich einer erneuten telefo-
nischen Anfrage von Rechtsanwalt Dr. Bl bei dem Be-
vollméchtigten des Beklagten am 17. Februar 1994 stellte
sich heraus, daff das Schreiben vom 5. Februar 1994 noch
nicht an den Beklagten weitergeleitet worden war. Am
23. Februar 1994 teilte Rechtsanwalt MNP dem Bevoll-
machtigten der Klagerin telefonisch mit, der Beklagte ver-
zichte auf die Einrede der Verjadhrung, sofern die Verjah-
rung nicht bereits eingetreten sei. Am 2. Marz 1994 reichte
die Klagerin Stufenklage auf Zugewinnausgleich ein, die am
11. Marz 1994 zugestellt wurde.

Die Klagerin hat geltend gemacht: Sie sei, ebenso wie
ihr Prozefbevollmdchtigter Rechtsanwalt Dr. BN auf-
grund des Rechtskraftvermerks auf dem Scheidungsurteil vom
Eintritt der Rechtskraft des Urteils am 4. Marz 1991 ausge-
gangen. Weder sie noch Rechtsanwalt Dr. Bl hétten ge-



wufst, dafs die Rechtskraftbescheinigung unrichtig sei. Fur
sie sei im Termin vom 21. Februar 1991, zumal nach der Ab-
trennung des Versorgungsausgleichs zum Zwecke der Ermdgli-
chung einer Gesamtregelung mit dem Zugewinnausgleich, nicht
durchschaubar gewesen, ob und wann die fir die Zugewinnaus-
gleichsregelung maf3gebliche Beendigung des Glterstandes

eintrete.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben, da
das Scheidungsurteil am 21. Februar 1991 Rechtskraft er-
langt habe. Er hat behauptet: Die Klagerin habe von dem
Eintritt der Rechtskraft sofort im Termin vom 21. Februar
1991 Kenntnis erhalten, weil sie selbst auf Rechtsmittel
gegen das Urteil verzichtet und auch seine, des Beklagten,
Rechtsmittelverzichtserklarung wahrgenommen habe. Durch den
unrichtigen Rechtskraftvermerk sei ein Rechtsirrtum bei der
Klagerin nicht erregt worden, allenfalls ein Tatsachenirr-
tum, der jedoch nicht entschuldbar gewesen sei, weil die
- damals anwaltlich vertretene - Kladgerin den Fehler des
Familiengerichts durch einfache Nachfrage bei ihrem damali-
gen Prozeflbevollméchtigten Rechtsanwalt HEp sofort hatte

aufklaren kdnnen.

Das Amtsgericht hat die von dem Beklagten erhobene Ver-
jdhrungseinrede fiur durchgreifend erachtet und deshalb die
Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin gegen das Ur-
teil hatte keinen Erfolg. Mit der zugelassenen Revision

verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.




Entscheidungsgriunde:

Das Rechtsmittel ist begrindet.

Ein etwa bestehender Zugewinnausgleichsanspruch der
Klagerin ist nicht verjdhrt. Denn die Verjidhrung ist recht-
zeltig vor Ablauf der Verjahrungsfrist durch die am 2. Marz
1994 eingereichte (und am 11. Marz 1994 "demndchst" im Sin-
ne von § 270 Abs. 3 ZPO zugestellte) Stufenklage unterbro-
chen worden (§ 209 BGB; vgl. Senatsurteil vom 8. Februar
1995 - XII ZR 24/94 = FamRZ 1995, 797, 798). Die Verjah-
rungsfrist endete nicht vor Mitte Marz 1994.

1. Die Zugewinnausgleichsforderung verjdhrt nach § 1378
Abs. 4 Satz 1 BGB in drei Jahren. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der ausgleichsberechtigte Ehegatte wvon
der Beendigung des Gliterstandes erfdhrt. Der Beginn der
Verjahrungsfrist setzt danach zunidchst voraus, dafl der GiG-
terstand beendet ist. Diese Rechtsfolge tritt im Fall der
Scheidung mit der formellen Rechtskraft des Scheidungsur-
teils ein. Ferner verlangt § 1378 Abs. 4 Satz 1 BGB die
Kenntnis des Glaubigers von der Beendigung des Glterstan-
des. Daflir ist neben dem positiven Wissen von den die Been-
digung begriindenden Tatsachen auflerdem erforderlich, daf3
der Glaubiger diese Tatsachen in ihrer rechtlichen Bedeu-
tung erkannt hat (vgl. Senatsurteile BGHZ 100, 203, 206 und
vom 8. Februar 1995 - XII ZR 24/94 = FamRZ 1995, 797). Er
mufl also positiv von der Scheidung - als der die Beendigung
des Glterstandes begrindenden Tatsache - einschlieflich der
Rechtskraft des Scheidungsurteils gewult haben (BGHZ aalO

S. 208). Kennenk®dédnnen oder Kennenmiussen reicht nicht aus.



2. Das Berufungsgericht hat als Zeitpunkt flir die Been-
digung des Giliterstandes den 21. Februar 1991 angenommen und
zur Begrindung dieser Auffassung dargelegt: Der Scheidungs-
ausspruch sei in dem Termin vom 21. Februar 1991 rechts-
kraftig geworden, da die Parteien in diesem Termin auf
Rechtsmittel und AnschluBrechtsmittel gegen das Urteil ver-
zichtet hatten (§ 629 a Abs. 4 ZPO). Daran andere der Um-
stand nichts, daB der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle auf
dem Scheidungsurteil als Datum des Eintritts der Rechts-
kraft den 4. Midrz 1991 bezeichnet habe. Dieser Vermerk sei
inhaltlich unrichtig und habe keinen Einfluff darauf, wann

das Urteil tatsdchlich rechtskraftig geworden sei.

Das trifft zu und wird auch von der Revision nicht in

Frage gestellt.

Zu der - aufierdem erforderlichen - Kenntnis der Klage-
rin von der Beendigung des Glterstandes hat das Berufungs-
gericht sodann ausgefihrt: Nachdem die Klagerin selbst in
dem Scheidungstermin vom 21. Februar 1991 anwesend gewesen
sei und beide Prozeflbevollméchtigten in ihrer Gegenwart
Rechtsmittelverzicht erkldrt hatten, habe sie hierdurch un-
mittelbar vom Eintritt der Rechtskraft erfahren. Zwar er-
fordere die Kenntnisnahme von der Beendigung des Gliterstan-
des als dem Eintritt einer Rechtswirkung nicht nur das po-
sitive Wissen von den die Beendigung begriindenden Tatsa-
chen, sondern daff der Glaubiger die ihm bekannten Tatsachen
auch in ihrer rechtlichen Bedeutung - Beendigung des Glter-
standes - erkannt habe. Beim Rechtsmittelverzicht in Anwe-
senheit der Parteien handele es sich jedoch um einen einfa-

chen rechtlichen Zusammenhang. Auch einem Laien misse sich



in dieser Situation aufdrangen, dafs die Scheidung durch den
beiderseitigen Rechtsmittelverzicht endgliltig und damit

rechtskraftig geworden sei.

3. Diese allgemeine Schlufdfolgerung des Berufungsge-
richts, die sich nicht mit den Besonderheiten des vorlie-
genden Falles und der ausdricklichen Erklarung der Klagerin
uber ihre Unkenntnis von der Unrichtigkeit des Rechtskraft-
vermerks auseinandersetzt, wird von der Revision zu Recht

angegriffen.

a) Zwar mag dem Oberlandesgericht darin zuzustimmen
sein, daf® bei dem haufigsten Grund fur die Glterstandsbeen-
- digung, der Ehescheidung, die gleichzeitige Beendigung des
ehelichen GUterstandes allgemein bekannt (selbstverstéand-
lich) sei (so Johannsen/Henrich/Jaeger Eherecht 2. Aufl.

§ 1378 Rdn. 18), da allgemein bekannt sei, dafl spétestens
mit rechtskraftiger Aufldésung der Ehe auch der Guterstand
endet (so Baumeister in FamGB § 1378 Rdn. 36; auch BGHZ aaO
S. 206) .

b) Das bedeutet indessen nicht, da damit auch die Fra-
ge, wann die Rechtskraft bzw. Teil-Rechtskraft des Schei-
dungsausspruchs in einem Verbundurteil eintritt, einen
"einfachen rechtlichen Zusammenhang" bildet, der sich nach
beiderseitigem Rechtsmittelverzicht "auch einem Laien auf-
drangen" mifdite. Seit der Einflihrung des Scheidungsverbundes
durch das 1. EheRG haben neben den Ehegatten auch die ubri-
gen an einem Verbundverfahren Beteiligten, wie beispiels-
weise die Versorgungstrager - zur Folgesache Versorgungs-

ausgleich - und das Jugendamt - zur Folgesache Sorgerecht -




ein eigenes Beschwerderecht gegen die Verbundentscheidung
(§§ 621 e ZPO, 20 FGG). Diesem Beschwerderecht der weiteren
Beteiligten kommt besondere Bedeutung fiir die Herbeifihrung
der Rechtskraft des Verbundurteils durch Verzichtserklarun-
gen zu. So koénnen sich die Eheleute, selbst wenn sie be-
reits auf Rechtsmittel gegen den Scheidungsausspruch ver-
zichtet haben, einem spater von einem weiteren Beteiligten
eingelegten Rechtsmittel gegen die Entscheidung einer Fol-
gesache gleichwohl noch anschliefien mit dem Ziel, den
Scheidungsausspruch zu Fall zu bringen (vgl. BGH, Beschluf’
vom 5. Dezember 1979 - IV ZB 75/79 = FamRZ 1980, 233; Ber-
gerfurth, Der Ehescheidungsprozefs 10. Aufl. Rdn. 269 und
Fn. 25). Da jedoch das Bedurfnis erkannt wurde, auch unter
Geltung des neuen Rechts die Rechtskraft des Scheidungsaus-
spruchs vorzeitig herbeiflihren zu kdénnen (vgl. dazu Heintz-
mann FamRZ 1980, 112 ff., 115), wurde durch das Unterhalts-
anderungsgesetz vom 20. Februar 1986 (BGB1 I 301) mit Wir-
kung vom 1. April 1986 - durch Einfiigung der Absdtze 3 und
4 in § 629 a ZPO - eine Neuregelung getroffen, die von Ber-
gerfurth (aa0 S. 418) als "ebenso wichtige wie komplizier-
te" Regelung bezeichnet wird. Danach kann u.a. nunmehr die
sofortige Teil-Rechtskraft des Scheidungsausspruchs in ei-
nem Verbundurteil dadurch herbeigefihrt werden, daf3 beide
Ehegatten wirksam auf Rechtsmittel und Anschlufirechtsmittel
verzichten, wobei der Verzicht bereits vor Einlegung des
Rechtsmittels in einer Folgesache erklart werden kann

(§ 629 a Abs. 4 ZPO; vgl. allgemein Bergerfurth aaO

S. 423).

Diese gesetzliche Regelung, nach der der sofortige Ein-
tritt der Teil-Rechtskraft des Scheidungsausspruchs in ei-




nem Verbundurteil bewirkt werden kann, wenn die Ehegatten

- trotz der Mdoglichkeit, daf ein weiterer Beteiligter
Rechtsmittel gegen die Entscheidung in einer Folgesache
einlegt - mit einem Rechtsmittel- und Anschlufrechtsmittel-
verzicht sowohl auf die Einlegung eines eigenen Rechtsmit-
tels gegen den Scheidungsausspruch als auch darauf verzich-
ten, sich einem u.U. zu erwartenden Rechtsmittel eines wei-
teren Beteiligten (z.B. des Jugendamts) gegen die Entschei-
dung einer Folgesache mit einem Angriff gegen den Schei-
dungsausspruch anzuschlieffen, ist weder "rechtlich ein-
fach", noch muf sich die Rechtsfolge derartiger Verzichts-
erkldrungen "einem Laien aufdrdngen'". Die Regelung ist fur
einen Laien vielmehr in ihren rechtlichen Wirkungen ohne
anwaltliche Beratung in der Regel nicht zu Uberschauen. Der
Laie wird sich statt dessen mangels anderer Kenntnis zu-
meist auf den zum Nachweis der formellen Rechtskraft be-
stimmten Rechtskraftvermerk nach § 706 Abs. 1 ZPO verlassen
und davon ausgehen, daff dieser den Zeitpunkt des Eintritts
der Rechtskraft - und damit zugleich der Beendigung des Gu-
terstandes - rechtlich zutreffend ausweist (vgl. § 418 ZPO;
Zdller/Stdber ZPO 20. Aufl. § 706 Rdn. 2).

Im vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen fur den
Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsausspruchs ersicht-
lich selbst dem fir die Erteilung von Rechtskraftvermerken
zusténdigen Urkundsbeamten der Geschdftsstelle im Jahre
1991 nicht bekannt. Denn dieser bescheinigte die Rechts-
kraft des gesamten Verbundurteils einschliefflich des Schei-
dungsausspruchs ohne Rlicksicht auf die im Termin vom
21. Februar 1991 abgegebenen Verzichtserkldrungen - rechts-
fehlerhaft - erst flr den 4. Marz 1991, an dem das Jugend-



amt das Urteil vom 21. Februar 1991 zugestellt erhielt und
seinerseits "auf Einlegung von Rechtsmittel und Anschlufs-

rechtsmittel" wverzichtete.

Soweit der Senat in dem bereits genannten Urteil vom
18. M&rz 1987 (BGHZ 100, 203 ff.) ausgefidhrt hat, im Fall
der Scheidung werde der Glaubiger angesichts der meist ein-
fachen rechtlichen Zusammenhidnge die ihm bekannten Tatsa-
chen in aller Regel auch in ihrer rechtlichen Bedeutung
- Beendigung des Glterstandes - erkennen, (aa0 S. 206), be-
zog sich diese Auferung auf den Zusammenhang zwischen der
Aufldésung der Ehe und der damit einhergehenden Beendigung
des Gliterstandes (s. dazu oben unter a). Der Hinweis betraf
jedoch nicht die hier behandelte Frage, wann und unter wel-
chen Voraussetzungen die Parteil Kenntnis von der Rechts-
kraft des Scheidungsausspruchs in einem Verbundurteil als
dem maf’geblichen Zeitpunkt der "Aufldsung der Ehe" erhdlt.

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich nach alle-
dem, daf allein die Anwesenheit einer Partei bei Erklarung
des beiderseitigen Rechtsmittel- und Anschluflrechtsmittel-
verzichts im Anschluf3 an die Verkindung eines Scheidungs-
verbundurteils der Partei in der Regel (noch) nicht die
Kenntnis vom Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsaus-
spruchs vermittelt, wenn nicht das Gericht oder der anwalt-
liche Vertreter sie ausdrucklich hierauf hinweist. Letzte-
res wird in der Mehrzahl der Falle entweder unmittelbar im
Anschluff an die Abgabe der Verzichtserklarungen oder nach
Beendigung des Termins in einer abschlieflenden Ergebnismit-
teilung des Prozeflbevollmachtigten geschehen, so daf auf

diese Weise im zeitlichen Zusammenhang mit dem Scheidungs-



termin der Partei die Kenntnis von dem Eintritt der Rechts-
kraft des Scheidungsausspruchs vermittelt und damit die
Verjahrungsfrist nach § 1378 Abs. 4 Satz 1 BGB in Gang ge-

setzt wird.

Im vorliegenden Fall kann hiervon indessen nicht ausge-
gangen werden. Denn es ist weder tatrichterlich festge-
stellt noch lUberhaupt von dem insoweit darlegungs- und be-
weisbelasteten Beklagten (vgl. BGHZ aaO S. 210) behauptet
worden, daf die Klagerin von ihrem damaligen Prozefibevoll-
mdchtigten Rechtsanwalt Heinz, - etwa bei Ubermittlung der
ihm mit gerichtlicher Verfigung vom 15. Marz 1991 zugesand-
ten Urteilsausfertigung mit dem Rechtskraftvermerk 4. Marz
1991 - belehrt worden ware, die Rechtskraft des Scheidungs-
ausspruchs sei ungeachtet des Rechtskraftvermerks bereits
am 21. Februar 1991 eingetreten. Der Hinweis des Beklagten,
die Klagerin hatte sich unschwer durch Nachfrage bei ihrem
damaligen Prozeflfbevollmachtigten Klarheit Uber den Eintritt
der Rechtskraft des Scheidungsausspruchs verschaffen kén-
nen, ist unerheblich. Denn Kennenkdénnen und Kennenmiissen
reicht, wie dargelegt, fuir die Kenntnis i.S. von § 1378
Abg. 4 BGB nicht aus.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts steht da-
her nicht fest, daf® die Klagerin am 21. Februar 1991 Kennt-
nis i.S. des § 1378 Abs. 4 Satz 1 BGB von dem Eintritt der
Rechtskraft des Scheidungsausspruchs an diesem Tag hatte,
wobel unter den gegebenen Umstanden eine zusatzliche Unsi-
cherheit fir sie dadurch begriindet wurde, daf sie ohne
rechtliche Beratung nicht Ubersehen konnte, ob der Abtren-

nung des Versorgungsausgleichs wegen der geplanten Gesamt-



regelung unter Einschluf des Zugewinnausgleichs eine recht-
liche Bedeutung im Hinblick auf den Beginn der Verjahrungs-

frist fir den Anspruch auf den Zugewinnausgleich zukam.

c) Eine Kenntnis, die Rechtsanwalt HEJJ® von dem Ein-
tritt der Rechtskraft infolge des beiderseitigen Rechtsmit-
tel- und AnschluBrechtsmittelverzichts in dem Termin vom
21. Februar 1991 hatte, braucht sich die Kladgerin nicht zu-
rechnen zu lassen, da Rechtsanwalt HJ@ zu diesem Zeit-
punkt nicht mit der Geltendmachung des Zugewinnausgleichs

fir sie beauftragt war (vgl. BGHZ aaO S. 208).

Die Kenntnis eines rechtsgeschdftlichen Vertreters ist
fir den Verjahrungsbeginn nach § 1378 Abs. 4 Satz 1 BGB
(ebenso wie im Fall der insoweit vergleichbaren Regelung
des § 852 Abs. 1 BGB, vgl. Baumeister aaO § 1378 Rdn. 36)
regelmdffig unerheblich; die Bestimmung des § 166 Abs. 1
BGB, die nur fir Willenserkldrungen gilt, ist fdr die nach
§ 1378 Abs. 4 Satz 1 BGB mafligebliche Kenntniserlangung
nicht anwendbar (vgl. BGH Urteile vom 15. Oktober 1992
- IX ZR 43/92 = NJW 1993, 648, 652 unter 4; vom 29. Januar
1968 - III ZR 118/67 = LM § 852 BGB Nr. 35 Bl. 4). Nur wenn
eine Parteil einen Dritten mit der Tatsachenermittlung gera-
de zur Durchsetzung desjenigen Anspruchs, um dessen Verjah-
rung es konkret geht, beauftragt und ihm die insoweit er-
forderliche Kenntnisnahme rechtserheblicher Tatsachen Uber-
tragen hat, muR sie die Kenntnis dieses "Wissensvertreters"
nach dem § 166 BGB zugrundeliegenden Rechtsgedanken gegen
sich gelten lassen (BGH Urteile vom 15. Oktober 1992 und
29. Januar 1968 aaO) .



Diese Voraussetzungen lagen hier jedoch nicht vor. Der
Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht, Rechtsan-
walt H{illl@sei fir den - in dem damaligen Scheidungsver-
bundverfahren nicht anh&ngig gewesenen - Zugewinnausgleich
in dem Verhandlungstermin vom 21. Februar 1991 Wissensver-
treter der Klagerin in dem dargelegten Sinn gewesen.
Rechtsanwalt H{J hatte zwar im Zuge der Vorbereitung der
Ehescheidung im Jahre 1990 Ausklinfte sowohl tber das Ein-
kommen als auch Uber das Vermdgen (Anfangs- und Endvermd-
gen) des Beklagten eingeholt. In einem Besprechungstermin
vom 30. Januar 1991, also vor der mindlichen Verhandlung
vom 21. Februar 1991, wurde indessen unstreitig vereinbart,
die Regelung des Zugewinnausgleichs "zunachst zurltckzustel-
len", um eine einvernehmliche Regelung zwischen den Partei-
en zu ermdglichen. Nach dem 21. Februar 1991 kam die Klage-
rin sodann bis Anfang Februar 1994 nicht mehr auf Zugewinn-
ausgleichsanspriche gegenliber dem Beklagten zurtck. Ihr
fritherer Prozeffbevollmdchtigter korrespondierte bis Anfang
1992 nur noch uber Unterhaltsfragen mit dem Vertreter des
Beklagten. Hinsichtlich des Zugewinnausgleichs entfaltete
er hingegen keine Tatigkeit und beantwortete nicht einmal
die gerichtlichen Anfragen nach der urspringlich beabsich-
tigten Gesamtregelung von Versorgungs- und Zugewinnaus-
gleich. Hiernach war Rechtsanwalt HEllll® jedenfalls seit
dem 30. Januar 1991, erkennbar nicht mit der Wahrnehmung
der Interessen der Klagerin hinsichtlich des Zugewinnaus-
gleichs beauftragt und demgemdfd insoweit auch nicht als ihr

Wissensvertreter anzusehen.

d) Rechtsanwalt Dr. P, den die Klagerin spater
mit der Geltendmachung ihres Zugewinnausgleichsanspruchs




betraute, hatte aus eigenem Wissen keine Kenntnis von dem
Eintritt der Rechtskraft am 21. Februar 1991. Er ging nach
der Feststellung des Berufungsurteils - aufgrund des durch
die unrichtige Rechtskraftbescheinigung hervorgerufenen
Irrtums - vom Eintritt der Rechtskraft am 4. Marz 1991 aus.
Er hdtte allerdings, wie sein Verhalten seit dem 2. Februar
1994 zeigt, die Stufenklage spatestens bis zum 21. Februar
1994 und damit in einer jeden Zweifel von vornherein aus-
schlieffenden Weise "rechtzeitig" eingereicht, wenn er auf
seine Anfrage vom 4. Juni 1993 eine zutreffende Rechts-
kraftbestdtigung des Familiengerichts erhalten oder sonst
Kenntnis von der Unrichtigkeit des Rechtskraftvermerks er-
langt hatte. Diese Kenntnis konnte ihm die Kl&gerin nach
dem festgestellten Sachverhalt nicht vermitteln, da sie,
wie dargelegt, ihrerseits keine (eigene oder ihr zuzurech-
nende) Kenntnis vom Eintritt der Rechtskraft des Schei-

dungsausspruchs am 21. Februar 1991 hatte.

Daf?3 die Klagerin durch die Rechtskraftbestatigung des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Kenntnis uber die
Rechtskraft des Scheidungsurteils und damit Uber die Been-
digung des Glterstandes erlangt hat, vermag die Verjah-
rungseinrede nicht zu begrinden. Dabei kann dahingestellt
bleiben, zu welchem Zeitpunkt nach der Ausstellung des
Rechtskraftvermerks am 15. Marz 1991 die Kl&gerin diese
Kenntnis erhielt. Denn sie hat wit der Einreichung der Kla-
geschrift am 2. Marz 1994 jedenfalls vor Ablauf der Frist
des § 1378 Abs. 4 BGB eine zur Unterbrechung der Verjahrung
geeignete Mafinahme ergriffen (vgl. dazu Senatsurteil vom
8. Februar 1995 aaO).




4. Aus den dargelegten Grinden kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben. Die Sache ist vielmehr unter
Aufhebung des Berufungsurteils zur weiteren Verhandlung und

Entscheidung an das Oberlandesgericht zurlckzuverweisen.

Blumenrdhr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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