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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ___nein

AGBG § 9

Die in den Allqemeinen'Gesch&ftsﬁedingungen eines Betrei-;
bers von Breitbandkabel-Verteileranlagen enthaltene Klau--
sel, die KabelanschluBkunden miften fOr den Einzug des mo-

, natlicheh Nutzungsentgelts eine Einzugsermdchtigung ertei-

len. benachteiligt die Kunden nicht unangemessen im Sinne
von § 9 AGBG.

'BGH, Urteil vom 10. Januar 1996 - XII ZR 271/94 - OLG Naumburg

LG Halle
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1996 durch den Vorsit-
- zenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Gerber, Sprick und Weber-Monecke o |

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Naumburg vom zr.;Juli ‘
1994 .wird auf Kosten des Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

..}Die Beklagte Versorgt in Abstimmung mit der Deutschen
Telekom private Haushalte (ber Breitbandkabel mit Fernseh-
und Rﬁndfunkprogrammen. Sie unterhdlt eine Zweigniederlas-
sung in H.. Ober diese Zweigniederlassung bot sie im
~Jahre 1991 Wohnungsinhabern im Stadtgebiet von H. einen
'.Anschlua an die Bre1tband*verteileranla§e'an gegen ein mo-
qatiiches Entgelt von 11,40 DM. Zum Abschluf der entspre-
_ chenden Vertrage verwendete sie Antragsformulare, in denen
es hief, das monatliche Entgelt werde "ausschlieflich per
| Bankeinzug" erhoben. Unte:-dem“eigentli¢hen Antrag war eine
Bank-Einzugsermdchtigung zugunsten der Beklagten vorge—:
druckt, neben der vermerkt war, sie sei "in jedem Falle
auszuftllen". Auperdem nahm der Antrag Bezug auf die auf
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seilner Rickseite abgedruckten Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Beklagten. Nr, 1.3 dieser Bedingungen lautete:

3

"Das monatliche Entgelt ist jewells im voraus bis zum
3. Werktag eines Monats fallig, beginnend mit der Be-
triebsbereitstellung des Wohnungsanschlugses fUr den ,
Auftraggeber und wird vom Auftragnehmer per Lastschrift
eingezogen."

' Der Kldger ist ein eingetragener Verein, der nach sei- -
ner Satzung die Interessen der Verbraucher wahrzunehmen und
zu férdern hat. Mitglieder des Kldgers sind unter anderem
die Verbrauéherzentralen_der Lander und die Stiftung Waren-
test. Der Kliger beanstandete mehrere Klauseln in den All-
gemeinen Gesch&ftsbedingungen der Beklagten; unter anderem
- beanstandete er, daf die Kunden nach der Klausel 1.3 in
Verbindung mit dem vorgedruckten Text des Vertragsantrages
zu dem Lastschriftverfahren verpflichtet sein sollten. Er
forderte die Beklagte auf, die beanstandeten Klauseln zu-
kinftig nicht mehr zu verwénden und eine enfsprechende
strafbewehrte Unterlassungserkiarung abzugeben; Die Beklag-
te berief sich darauf; dap sie ihre Allgemeinen Geschafts-

" bedingungen inzwischen von sich aus qéandert habe und dap
in den neuen Bedingungen die vom Klager beanstandeten Klau-
seln entweder nicht mehr enthalten oder neu gefabt seien.
Die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung be-

~ ziglich der alten Allgemeinen Geschaftsbedingungen lehnte
.8le ab. -

Das Landgericht hat der Unterlassungsklage des Klagers
im wesentlichen stattgegeben. Unter anderem hat es der Be- .
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. klagten untersagt, gegeniber Privatpersonen die beanstande-

te Lastschriftklausel zu gebrauchen. Auf die Berufung bei-

‘der Parteien hin hat das Berufungsgericht die erstinstanz-

liche Entscheidung teilweise abgedndert; es hat die Unter-
lassungsklage bezQQlich der Lastschriftklausel abgewiesen.
Wegen dieses Teils seiner Entscheidung hat es die Revision
zugelassen. ' '

Mit der Revision will der Kl&ger bezlglich der Last-
schriftklausel die Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung erreichen. - :

¥

Entgcheldungsgriinde:
Die Revision hat keinen Erfolg.

1._zﬁtreffend (und auch von der-Bek1aqtén in7der.Revi-’
sionsinstanz nicht mehr in Zweifel gezogen) geht das Beru-
:ungsgericht davon aus, das Rechtsschutzinteresse fir eine
Unterlassungsklage bezlglich der Verwendung der alten, im
Jahre 1991 benutzten. Allgemeinen GeschAftsbedingungen und
Vertragsformulare der Beklagten sei nicht entfallen, auch.
wenn die Beklagte inzwischen ihre Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen Gberarbeitet und die beanstandeten Klauseln modi-

~fiziert habe. Ebensowenig”sei deshalb - materiellfrecht;

lich - die Wiederholungsgefaﬁr entfallen, die Anspruchsvor-.

‘aussetzung fir den geltend gemachten Unterlassungsanspruch

sel.
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Die Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
die unzuldssige Klauseln enthalten, begriindet regelmipig

‘eine tatsdchliche Vermutung fir eine Wiederholungsgefahr.

An die Beseitigung dieser Wiederholungsgefahr sind strenge

- Anforderungen zu stellen. Die Anderung der beanstandeten

Klauseln allein l4Bt die Wiederholungsgefahr nicht entfal-

len. Auch die blope Absiéhtse;klarung:deS“Verwenders. die

beanstandeten Klauseln nicht weiter zu verwenden, reicht
regelm&fig nicht aus. Es sind vielmehr Umsténde erforder-
lich, bei deren Vorliegen nach allgemeiner Erfahrung mit
einer Wiederholung nicht mehr zu rechnen ist (st. Rspr. des
Bundesgerichtshofs: BGHZ 119, 152, 164 £ m.N.). Das Beru-
fungsgéricht.himmt ohne Rechtsfehler an, dap solche beson-
deren Umstande im'vorliedenden Fall nicht gegeben sgind, zu-
mal die Beklagte ihre alten Allgemeinen Geschidftsbedingun-~-

‘gen (hier: die alte Lastschriftklausel) nach wie vor ver-

teidigt und es weiterhin4;blehnt._1hretwegen eine strafbe~

~ .

wehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

2. Der Klager ist nach § 13 Abs. 2 Nr. i, Abs. 3 AGBG

.,klagebefdgt..sbenso steht aupfer Zweifel, daB es sich bei
' der von ihm beanstandeten, von der Beklagten im Jahre 1991

benutzten Lastschriftklausel um eine Alligemeine Geschdfts-
bedingung i.S.v. § 1 Abs. 1 AGBG handelt, die in den
Schranken des § 8 AGBG der - auch abstrakten (vgl. § 13
AGBG) - Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG unterliegt. Die Vor-

- instanzen gehen zutreffend davon’ aus, daf solche Last-

. schriftk1auseln nicht die eigentiiche Preiégestaltung be-'
' treffen und deshalb nicht nach § 8 AGBG kontrollfrei sind,
dap sie vielmehr lediglich das Wie der Zahlung regeln. Der-

artige Klauseln {ber die Zahlungsmodalititen unterliegen




uneingeschrankt der Inhaltskohtrolle.{vgl. Ulmer/Brand-
ner/Hensen, AGB-Gesetz, 7. Aufl., § 8 Rdnrn. 20 und 21
"m.N.). ' ' '

Die Revision wendet sich jedoch ohne Erfolg gegen die
' Bewertung des Berufungsgerichts. die von der Beklagten im
" Jahre 1991 verwendete Lastschriftklausel halte ‘@elner sol-
chen Inhaltskontrolle stand.

3. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, es kénne
nicht als eine unangemessene Benachteiligung der Vertrags-
partner der Beklagten angesehen werden. dap sie aufgrund
der Lastschriftklausel gezwungen seien, ein Girokonto zu
unterhalten. Der Zahlungsverkehr werde heute - insbesondere
wenn es sich um regelmaﬁig wiederkehrende Leistungen hande-
‘le - nahezu ohne Ausnahme Uber Konten abgewickelt. Dap den
~ Kunden der Beklagten die Mdglichkelt genommen werde, die
monatlichen Geblhren durch Einzeliberweisung oder durch _
pauerauftrag zu bezahlen, stelle keine unangemessene Beelin-
,trachtigung ihrer Dispositionsfreiheit dar. Der Kunde se€i,
auch wenn er eine Einzugserm&ghtigung erteilt habe, gegen
ungerechtfeftigte Buchungen ausreichend geschitzt.

Diese Ausfuhrungen des‘Bexufungsgerichts sind, jeden-
‘falls soweit sie den zu entscheidenden Fall betreffen und
keinen Anspruch auf Allgemeingﬁltigkeit erheben, rechtlich
‘nicht zu beanstanden.

4. Es ist im Grundsatz zuldssig, bel der Gestaltung von
Allgemeinen Geschéftsbedingungen Rationalisierungsgesichts-
punkte zu bericksichtigen und die Vertragsabwicklung - auch
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abweichend von der gesetzlichen Regeluhg - zu vereinfachen
und zu vereinheiltlichen (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen aao,

~'§ 9 Rén. 117 m.N.). Allerdings darf der Verwender sein Ra-

tionalisierungsinteresse nicht einseitig und ohne Ricksicht
auf die Belange seines Vertragspartners durchsetzen (BGH,
Urteil vom 24. September 1980 - VIII 2R 273/79 - NJW 1981,
117, 118 m.N.). Bringt eine in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen enthaltene_Rationalisierungsregelung fir -den Ver-
tragspartner Nachteile mit sich, so ist im Rahmen der In-

haltskontrolle abzuwdgen, ob dem Vertragspartner angesichts

der Rationalisilerungsvorteile diese Nachteile zugemutet

‘werden kénnen (Ulmer/Brandner/Hensen aal m.N.).

5. Das Berufungsgerieht hat aufgrund des unstreitigen
Vortrags der Parteien festgestellt, daB das Lastschriftver-
fahren fOr die.Beklégte erhebliche Rationalisierungsvortei-

le bietet und splrbar kostengdnstiger ist. Die Vorteile des

Lastschriftverfahrens fir den Zahlungsempfénger sind offen-

' .sichtlich. Er bekommt die Initiative fir den Einzug seiner
- AuBenstdnde in die Hand. Er erhdlt das ihm zustehende Geéld

in aller Regel auf den Tag genau rechtzeitig, was mit er-
heblichen Liquiditats- und Zinsvorteilen verbunden ist. Ge-
rade bel Massengesch&ften der vorliegenden Art bringt das

. Lastschriftverfahren fir den Zanlundsempfénger auch erheb-
‘1iche Organisations- und Buchungsvorteile mit sich. Eine

gesonderte buChungsmabigé Erfassung ist lediglich in den

verhaltnismafig seltenen Fallen erforderlich, in denen die
Einziehung per Lastschrift scheitert. Das geéamte Mahnwesen
kann weitgehend entfallen (vgl. im einzelnen Canaris, Bank-
vertragsrecht, 3. Aufl., Bd. 1 Rdn. 529 m.N.). Im Verhalt-
nis zum Gesamtumsatz ist dieser Rationalisierungséffekt be-



sonders grof, wenn es sich - wie im\vorliegenden Fall - da-
rum handelt, von einer Vielzahl von Kunden jeweils elnen

- relativ geringflgigen Betrag einzuziehen..ﬁies ergibt sich
' daraus, dap der Buchungsaufwand und der Autwand fir das
Mahnwesen nicht entsprechend der H8he der zu verbuchenden
Forderung steigen.

Es ist deshalb davon auszugehen, dap die von der Be-
klagten verwendete Lastschriftklausel geeignet ist, einen
erheblichen und wirtschaftlich sinnvollen Rationalisie—
.rungserfolg Zu erzielen.

6. Diesen Vorteilen des Lastschriftverfahrens auf sei-
ten der Beklagten stehen auf seiten ihrer Kunden keine
Nachteile gegenilber, die so beachtlich waren, dap sie als
unangemessen i.s8.d4. § 9'AGBG'bewertet werden miften. Die
_ Revision weist zwar zutreffend darauf hin, dap den Kunden
der Beklagten durch die Lastschriftklausel Bargeldeinzah-

" lungen verwehrt werden und dap sie, sofern sle noch kein
Bankkonto haben, gezwungen'werden, ein solches zu erdffren.
Das Berufungsgericht stellt aber zu Recht darauf ab, dap
der bargeldlose Zahlungsverkehr inzwischen allgemein ver- .
breitet und Oblich ist, insbesondere wenn es sich - wie im
vorliegenden Fall - nicht um ein sogenanntes Ladengeschaft
handelt, wenn vielmehr im Rahmen eines Dauerschuldverh&lt—
nisses regelmifig ein bestimmter Betrag gezahlt werden mup.
Es kann nicht als eine unangemessene Benachteiligung der
Kunden der Beklagten angesehen werden, wenn sle durch eine
Klausel gezwungen_werden.-sich im Interesse einer wirtc-
schaf;lich'sinnvollen Abwicklung des Vertrages dieser all-
gemeinen Ubung anzupassen. ;
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7. Entgegen der Annahme der Revision ist es fdr die
Kunden der Beklagten auch nicht mit unzumutbaren Gefahren

- verbunden, dap nach der von der Beklagten verwendeten Klau-

sel der bargeldlose Zahlungsverkehr nicht durch eine Ein-
zellberweisung oder durch einen Dauerauftrag abgewickelt

- werden darf, sondern durch eine der Beklagten zu ertellende
‘Einzugserméchtigung. Insbegondere missen die Kunden der Be-

klagten nicht beflirchten, dap unberechtigte Abbuchungen,

- die aufgrund der erteilten Einzugsermadchtigung vorgenommen

werden, gegen ihren Willen Bestand haben und ihr Konto end-
giltig belasten kbnnten (so aber OLG Koblenz, NJW-RR 1994,
689, 691 £f). ' '

Das Lastschriftverfahren wird - anders als die Giro-
Uberweisung - nicht von dem Zahlenden, sohdern von dem Zah-
lungsempfénger in Gang gesetzt. Dieser reicht bei seiner
Bank (der ersten Inkassostelle) eine Lastschrift Uber einen

‘bestimmten Betrag ein und 91bt_di¢-Bankvefbindung des Bezo-

genen an. Der Einreicher erhdlt - mit einer die Ubliche Be-

'arbeitungszéit bertcksichtigenden Wertstellung - sogleich

elne Gutschrift Uber den Betrag der Lastschrift. Die erste
Inkassostelle leitet die Lastschrift an die Bank des Bezo-
genen weiter (die sogenannte Zahlstelle). Die Zahlstelle
nimmt auf dem Konto des Bezogenen - Deckung oder eine aus-
relchende Kreditlinie vorausgesetzt - eine entsprechende
Belastungsbuchung vor,'wenn ihr entweder ein Abbuchungsauf—.

trag des Kontoinhabers zugunsten des Lastschrifteinreichers

vorliegt oder wenn die Lastschrift den Vermerk tragt, dem
Einreicher liege eine Einzugsermichtigung des Kontoinhabers
vor (vgl. im einzelnen Canaris aa0 Rdn. 528). '
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Das Berufungsgericht weist zutreffend dafauf hin, dajB .
sich die Gefahren fir dern Bezogenen nach der Erteilung ei-
- nes Abbuchungsauftrags (Abbuchungsverfahrgn) vél;ig anders.

- darstellen als nach der Erteilung einer Einzugsermichtigung

(Einzugsermachtigungsverfahren). Beim Abbuchungsverfahren
hat der Zahlungspflichtige seiner Bank (der Zahlstelle) im .
voraus einen Abbuchungsauftrag erteilt. Die Bank belastet o
dementsprechend sein Konto mit seiner ~ des Kontoinhabers -
Zustimmung. Deshalb kann er nach Einl&éung der Lastschrift
die Kontobelastung nicht mehr rQckgdngig machen (vgl. BGHZ
95, 103, 105).. Belastungen seines Kontos mup er im Verhalt-
nis zu seiner Bank grundsitzlich auch dann gegen sich gel-
ten lassen, wenn der Lastschrift keine entsprechende‘Fordef
rung des Einreichers zugrunde lag (Canaris aa0 Rdn. 530). -
Es liegt auf der Hand, dap das Abbuchungsverfahren fir den
Bezogenen ganz erhebliche Gefahren mit sich bringt.

‘Das Berufungsgericht fihrt zutreffend und von der Revi-
 -sion nicht angegriffen aus, dap die Lastschriftklausel der
R Beklagten kein Abbuchungsverfahren, sondern lediglich ein
Einzugsermiachtigungsverfahren vorschreibt. Bel dem Einzugs-
ermidchtigungsverfahren erteilt defIZahlungépflichtige nurx'
dem Zahlungsempfénger (seinem Gl&ubigef)'eine Einzugser-
machtigung, wahrend er der Zahlstelle (seiner Bank)} gegen-
uber keine Erkl&ruhg Ober den Einzug von Forderungen gegen
inn im Lastschriftverfahren abgibt. Die Zahlstelle handelt
deshalb nu:'aufgrund_einef Weisung der ersten Inkassostelle
und belastet das Konto des Zahlungspflichtigen, ohne von
ihm einén'entsprechenden Auftrag zu haben. Ihr steht daher
der Aufwendungsersatzanspruch gemaf § 670 BGB, den sie mit
der Belastungsbuchung_auf'dem Konto des Zahlungspflichtigen
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geltend machen will, (noch) nicht zu. Nach dem Inhalt des
zu- seiner Bank bestehenden Girovertrages kann der'ZahluhQSﬂ
- pflichtige deshalb der Kontobelastung - wie jeder anderen
unberechtigten Buchung - widersprechen und Wiedergutschrift
des abgebuchtén Betrages verlangen (BGHZ 95 aa0 S. 106; Pa-
landt/Thomas, BGB 55. Aufl. § 675 Rdn. 13, 16 ff). Er ist
nicht verpflichtet, seinem Kreditinstitut gegentiber zu be-
grinden, aus welchem Grunde er einer Belastuhg wegen der.
Lastschrift widerspricht (vgl. BGHZ 74, 309, 312 m.N.). Der
. Widerspruch des Kontoinhabers ist nicht an eine Frist ge-
bunden, er ist vielmehr solangé zulassig, bis der Keontoin-
haber - eventuell durch-schlﬁssiges Verhalten ~ die Last-
schriftbuchung genehmigt hat. Die in den Lastschriftabkom-
men der Banken vorgesehene Sechswochenfrist betrifft nicht
' das Verhaltnis des Kontoinhabers zu seiner Bank. Sie besagt
nur, dap die Zahlstelle gegen die erste Inkassostelle einen
Aﬁspruch.auf wWiedervergitung hat, wenn der Bezogene binnen
sechg Wochen nach Belastung seines Kontos der Lastschrift
widerspricht._nas bedeutet lediglich, dap nach sechs' Wochen
das Risiko von der ersten Inkassostelle auf die Zahlstelle
dbergeht (vgl. Canaris aa0 Rdnrn. 559 und 588 m.N.). Eine
rechtsgeschaftliche Genehmigung des Kontoinhabers bezuglich
einer in einem Kontoauszug enthaltenen Lastschrift kann
auch nicht daraus hergeleitet werden, dap der Kunde den
Kontoauszug entgegennimmt, ohne der Belastung seines Kontos
unverziglich zu widersprechen (BGHZ 73, 207, 209 f; 95 aao
- S. 108).

Anders als bei dem Abbuchungsverfahren sind bei dem
‘hier maﬁgeblichen Binzugsermichtigunggverfahren die Risiken
mithin grundsatzlich nicht von dem bezogenen Kontoinhaber
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zZu tragen, sondern von den béteiligten Banken (vgl. Canaris
aa0 Rdn. 530). Eine Mithaftung des bezogenen-Kontoinhébers

~ kommt nur in Betracht, wenn er seine gegeniber seiner Bank
aus dem Kontovertrag sich ergebende Verpflichtung, die Be-
wegungen seines Kontos jedenfalls in gewissem Umfang zu
kontrollieren, schuldhaft verletzt und auf diese Weise dazu
beitragt, daf seiner Bank ein Schaden entsteht., In diesem
Fall kann ein Schadensersatzanspruch der Bank gegen ihn we- .
gen positiver Vertragsverletzung in ?ruge'kommeh (BGHZ 72,
9, 14 £;-95 aa0 S. 108). Der Gefahr einer Oberspannung der
far den Kunden zumutbaren Aufmerksamkeit ist allerdings
'durch die Anwendung eines vernﬁnftigen SOrgfaltsmaBBtabes
entgegenzuwirken (BGHZ 72 aa0 S. 15). Die Verpflichtung des
Kontoinhabers, die Kontobewegungen in einem gewissen Mab 2u
kontrollieren,’ besteht unabhangig davon, ob er eine Ein-
zugsermachtigung erteilt hat oder nicht. Die Schadenser-
satzpflicht, die sich aus einer schuldhaften Verletzung

dieser Kontrollpflicht ergeben kann, ist desha;b“auch-keine'i,.

‘spezifische Folge der von der Beklagten verwendeten Last-
schriftklausel. Allenfalls mag das Risiko, es kénnte zu ei-
ner ungerechtfertigten Buchung kommen, nach einer erteilten
Einzugsermachtigung etwas grdper sein als sonst, und des-
halb mag der Kontrollpflicht des Kontoinhabers eine etwas
grépere Bedeutung zukommen, wénn er eine Einzugserméchti-
gung erteilt hat. Es kann aber nicht als eine unangemessene.
Benachteiligﬁng'der-Vertragspartner der Beklagten angesehen

. werden, dap die von ihnen aufgrund der Lastschriftklausel

der Beklagten zu erteilende Einzugsermichtigung zu einem

Schadensefsatzanspruch der Bank-gggen sle fihren kann, wenn
sie schuldhaft eine ihnen ohnehin - auch ohne die Einzugs-
ermichtigung - obliegende Kontrollpflicht bezlglich ihres .-
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Kontqs verletzen. Es iét nicht unangemessen, wenn d;e Ver~-
tragspartner der Beklagten fir eigenes Verschulden einste-
- hen missen.

8. Nicht uneingeschrénkt vermag der Senat allerdings
der Ansicht des Berufungsgerichts zu folgen, durch die in
einer Klausel enthaltene Vefpflichtung.zur Ertellung einer
Einzugsermachtigung werde die Dispositionsfreiheit der Ver-
tfagspartner des Verwendgrs nicht unangemessen einge-
schrankt. Das Berufungsgericht weist zutreffend daraﬁf-hin,
nach der Erteilung der_Einzugsermachtigung misse der Kon-
toinhaber (lediglich) dafdr sorgen, dap sein Konto far die
zu erwartenden, berechtigten Belastungen eine hinreichende |
Deckung aufweise, bzw. der ihm von dem Kreditinstitut ein-
gerfumte Kreditrahmen nicht Uberschritten yerde. Daraus er~
- geben sich fir den Kontoinhaber keine besonderen Probleme,
soweit es sich um die Sollbuchung gé:ingfﬁgiget Betrége
handelt. Auch auf den Einzug qrbBerér Betrage kann sich der
‘Kontoinhaber ohne grdpere Schwierigkeiten einstellen, wenn
diese Betrdge in regelmaﬂigen Abstdnden - z.B. monatlich -
und in gleichbleibender. von vornherein feststehender Héhe
eingezogen werden.sollen. In einem solchen Falle ist seine
Lage nicht entscheidend dnderS'als nach der Brteilung’eines
entsprechenden Dauerauftrags. Anders stellt sich die Situa-
- tion aber dar, wenn grdfere Betriage zu unregelmaﬂigen oder -
far dén-Kontoinhaber~nicht ohne weiteres geiaufigen,Zeit-'

purikten eingezogen werden sollen und wenn die Hbhe der ein-
- zuziehenden Betrége.hicht von vornherein feststeht, sondern
von dem Glaubiger erst noch ermittelt werden soll. In die-
- sen Fillen kdnnte der Kontoinhaber - evtl. in einer wirt-
~.schaftl;6h unverninftigen wWeise - gezwungen sein, -auf Dauer
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oder jedenfalls fir einen léngeren Zeitfaum ein erhebliches
Deckungsvolumen vorzuhalten, um jederzeit auf eine Last-
~schrift vorbereitet zu sein. Das gilt besonders. wenn in
der Xlausel, durch die er zur_Erteiiung elner Elnzugser-
michtigung verpflichtet wird, nicht geregelt ist, dap der
Zahlungsempfanger ihn rechtzeitig auf eine bevorstehende
Belastung seines Kontos hinzuweisen hat. Falls die HGhe des
' einzuziehenden Betrages nicht von vornherein feststeht, er-
gibt sich fir den Zahlungspflichtigen der weitere Nachteil,
~dap er im Wege der Lastschrift leisten mup, bevor er die
von dem Zahlungsempfanger vorgenommene Berechnung der For-
derung (berprifen konnte. '

Es ist jedoch im vorliegenden Fall nicht erforderlich
zu entscheiden, ob auch in solchen Pallen das Einzugser-
machtigungsverfahrén durch eine vorformulierte Klausel an-
geordnet werden kann. Im vorlieggnden Fall stand von vorn-
‘herein fest, dap jeden Monat ein gleichbleibender, relativ
geringfligiger Betrag (derzeit 11,40 DM im Monat) eingezogen
werden sollte. Durch die monatliche Sollbuchung eines sol-
ches Betrages karn die Dispositionsfreiheit der Vertrags-
partner der Beklagten nicht entscheidend beeintrichtigt
werden. Die von der Beklaqten verwendete Lastschriftklausel
igt deshalb nicht zu beanstanden (fir die Zulassigkeit ei-
ner Klausel, durch die eine Einzﬁgsermachtigung fﬁr'die
Zahlung des Mietzinses angebrdnet wird: Ulmer/Brandner/Hen-
sen aa0 Anhang §§ 9 bis 11 Rdn. 503; Bub in Bub/Treler,
Handbuch der Geschafts- und Wohnraummiete, 2. Aufl., II
423; Sternel, Mietrecht;33. Aufl., III 110; Weimar,
DB 1977, 667; a.A. Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen
Miet~, Pacht- und Leasingrechts, 7. Aufl. Rdn. 483; fir die
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Zulassigkeit der Klausel eineés Verkehrsuntéernehmens, die
den Erwerb von Zeitausweisen im Abonnement von der Ertei-

- lung einer Einzugsermachtigung abhéngig macht: OLG Celle,
VersR 1989, 68 = VRS 76 - 1989 -, 277, 279; fir die Zulds-
Blgkeit éiner Klausel in einer Teilungserkldrung, nach der
die Wohnungseigentimer eine Einzugsermdchtigung fir das so-
genannte Hausgeld zu erteilen haben: OLG Disseldorf, NJW-
RR 1990, 154). | - -

Blumenrdhr : - Krohn o Gerber

Sprick - S Weber-Monecke
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