A
— recaadbaf

BGHZ:. nei

Nachschlagewerk: ja

GG Art. 14 Abs. 1 Satz 2; EGBGB 1986 Art., 232 § 4 Abs, 1;
§ 314 DDR-ZGB

a) Die Beendigung von Vertrégen Uber die Nutzung von Erho-
lungs- und Freizeitgrundsticken, die vor dem Wirksamwer-
den des Beitritts auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ge-
schlossen worden sind, richtet sich nach Art. 232 § ¢
Abs. 1 EGBGB auch dann ausschlieflich nach § 314 ZGB,
wenn die Vertr&ge schon vor dem Inkrafttreten des ZGB am
1. Januar 1976 bestanden haben.

b) Die Weitergeltung der §§ 312 f£f. ZGB fir solche Vertrige
ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

BGH, Urteil vom 31. M&rz 1993 - XII ZR 265/91 - BezG Potsgdam
KreisG Koénigs
Wusterhauser
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Der XII. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Marz 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkanntﬁ

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
- des Bezirksgerichts Potsdam vom 3. September
1991 wird auf Kosten des Kllgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

- Tat tand:

Der Klager erwarb im Jahre 1980 Eigentum an einem in
B., G.-Strape, gelegenen Grundstick. Das Grundstiick war
vorher, weil der damalige Eigentimer in West-Berlin lebte,
durch den Rat der Gemeinde B. staatlich verwaltet worden.
Mit Pachtvertrag vom 21. Marz 1965 verpachtete der Rat der
Gemeinde das Grundstiick an Erich S8.. Nach éessen Tod wurde
der Pachtvertrag im Jahre 1972 dahin abgedndert, dap als
Pichter an seilner Stelle in den Pachtvertrag seine Ehefrau

"(die frihere Beklagte zu 2) und sein Sohn (der Beklagte 2zu |

1) eintraten. Nach § 2 des Pachtvertrages betrigt die
Pachtzeit -~ von 1965 an gerechnet - 20 Jahre. weiter'ist
vereinbart, éap sich die Vertragsdauer um jewells fint Jah-
Te verlingert, wenn der Vertrag nicht ein Jahr vor PFristab-
lauf gekdndigt wird. Im Jahre 1965 war das Grundstiick mit
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einem Wochenendhaus bebaut. Der Vater des Beklagten zu 1)
und spéter der Beklagte zu 1} haben Um- und Anbauten vorge-
nommen. '

Im Jahre 1980 hat der Klaﬁer eine erste, uv.a. auf Ei-
genbedarf gestutzte RAumungsklage erhoben. Durch Urteil des
Bezirksgerichts Potsdam wurde dieser Klage zum Teil) statt-
gegeben in der Weise, dapP das Nutzungsverhdltnis hinsicht-
lich einer Hilfte des Grundstilickes aufgehoben wurde, wah-
~rend die andere Hélfte, auf der sich das Wochenendhaus be-
findet, den Nutzungsberechtigten verblieb.

Der Klager hat den Pachtvertrag ohne Angabe von Grunden
geklindigt und mit der vorliegenden Klage von beiden Péch-
tern die R&umung und Herausgabe des Grundsticks verlangt.
Das Kreisgericht hat der Klage stattbeqeben. Gegen dieses
Urteil hat nur der Beklagte zu 1) {(im folgenden: Beklagter)
Berufung eingelegt. Das Bezirksgericht hat dle Klagé. 8o~
weit sie sich gegen den Beklagten richtet, abgewlegsen. Mit
seiner zugelassenen Revision verfolgt der Kléger seinen An-
trag auf Réumung und Herausgabe des Grundsticks weiter. Der
Beklagte beantragt, die Revision zuridckzuweisen. o

Entscheidungs de :

pDie Revision des Kldgers ist zullssig, hat in der Sache
aber keinen Erfolg. )



1. Nach § 546 Abs. 1 ZPO ist die Revision statthaft,
weil das Bezirksgericht sie zugelassen hat. Allerdings sind
nach dem Einigungsvertrag (Anlage I Kap. III Sachgeb. A
Abschn., III Nr. 1 h Abs. 2) Berufungsentscheidungen des Be-
zirksgerichts unanfechtbar, wenn das erstinstanzliche
Kreisgericht in Streitigkeiten Uber vermdgensrechtliche An-
“spriche entschieden hat, fir die nach § 23 Nr. 1 GVG die
sachliche Zust3ndigkeit des Amtsgerichts gegeben ist. Wire
der fir die Zustindigkeit maBgebliche Streitwert niedriger
als 5.000 DM, lage er also unterhaldb der (damalsg) fdr die
Zusté&ndigkeitsverteilung 2zwischen Amtsgericht und Landge-
richt mafgeblichen Streitwertgrenze, 50 wiAre die Revision
nicht statthaft, obwohl sie vom Bezirksgericht zugelassen
worden ist. Die Zulassung nach § 546 Abs. 1 ZPO 1st nur el-
ne von mehreren Voraussetzungen der Zulassigkeit des
Rechtsmittels der Revision und betrifft ausschlieflich die
Frage, ob die Revision 2uldssig ist, cbwohl die Beschwer
des Revisionsklégers 60.000 DM nicht Ubersteigt. Eine Ent-
scheidung, die vom Gesetz der Anfechtung entzogen ist,
bleibt aber auch bel - irriger - Rechtamittelzulassung
unanfechtbar (Senat, Urtell vom 24. Junl 1987 - IVb ZR
5/86 — NJW 1988, 49, 50. 51; Stein/Jonas/Grunsky, 19. Aufl.
1972, § 546 Anm. VI 4; MinchKomm/ZPO/Walchshéfer, 1992,

§ 546 Rdn. 63 m.N.; 28ller/Schneider, 17. Aufl. 1991, § 545

Rdn. 3). \

2

Der Zustandigkeitsstreitwert liegt aber tber 5.000 DM.
Er richtet sich bei einer Klage des Vermieters (dasselbe
muf fir eine Klage des Verpichters gelten) auf Riumung und
Herausgabe der vermieteten Sache nach § 8 ZPO (Senat, Ur-
teil vom 1. April 1992 NJ 1992, 408 m.N.). Beruft sich der



Mieter oder P&chter gegeniber einer Kindigung auf eine Mie-
terschutzregelung, die das Kindigungsrecht des Vermieters
einschrénkt und dem Mieter ein Recht 2ur Fortsetzung des
Mietverhdltnisses gibt, so dauert die "streitige” Zeit im
Sinne von § 8 ZPO bie zu dem Zeitpunkt an, den der Mieter
als den £ir ihn gﬁnstigsten Beendigungszelitpunkt des Miet-
vertrages in Anspruch nimmt. Hat der Mieter - wie im vor-
liegenden Fall - keinen festen Zeitpunkt genannt, so ist
darauf abzustellen, was er bereits in erster Instanz ver-
mutlich gewollt hat (Senat aa0 NJ 1992, 408). Der Beklagte
will das Pachtverhdltnis vorerst - auf unbestimmte Zeit -
fortsetzen. Konkrete Anhaltspunkte daflr, welche zeitlichen
Vorstellungen er dabel hat, sind seinem Vortrag nicht 2u
entnehmen. Das bedeutet, daP der Beklagte 2zwar ein zeitlich
begrenztes Nufzungsrecht fir sich in Anspruch nimmt, dap
der Zeitpunkt der Beendigung dieses Nutzungsrechtes aber
- wie 2.B, bel einem auf Lebenszeit abgeschlossenen Miet-
vertrag - ungewip ist. In einem solchen Fall ist in ent-
sprechender Anwendung des § 9 ZPCO in der zur Zelt der Ein-
legung der Revision geltenden Fassung (der davon handelt,
dap der kinftige wegfall eines Bezugsrechts gewip, die Zeit
des Wegfalls aber ungewipf ist) als Streitwert die 12 ¥%-fa-
che Jahresmiete bzw. Jahrespacht anzusetzen (vgl. Minch-
_ Komm/ZPO/Lappe aa0 § 8 Rdn. 20; Hillach/Rohs, 8. Aufl.
1992, § 30 C 2; Stein/Jonas/Schénke/Pohle, 19. Aufl. 1972,
§ 8 Anm. II 2}.

Der von dem Beklagten bar zu entrichtende Pachtzins
betréigt lediglich 150 DM im Jahr. Hinzuzurechnen sind aber
vertragliche Gegenleistungen anderer Art (z.B.: die Ober-
nahme von &ffentlichen Abgaben und sonstigen Lasten, von
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GebAugdeversicherungsprémien, die Zahlung von Baukostenzu-
schissen und die Obernahme von Instandsetzungskosten), so-
welt diese im Verkehr als Entgelt fir die Gebrauchsiberlas-
sung angesehen werden (BGHZ 1B, 168, 171:; zdller/Schneider
2a0 § § Rdn. 6 m.N.}.

Nach § 4 des Pachtvertrages haben es dle Pi&chter u.a.
Ubernommen, "die laufende Instandhaltung und Generalrepara-
turen an den vorhandenen baulichen Anlagen" auf eigene Ko-
sten durchzufihren. Aus § 5 des Pachtvertrages ergibt sich,
dap die Ubernahme dieser Verpflichtung als zus&tzliche Ge-
genleistung flir die Gebrauchsiberlassung gedacht war. In
§ 5 helpt es-némlich, dap der Pachtzins "unter Beriicksich-
tigung der geméB der §§ 3 und 4 Ubernommenen Verpflichtun-
gen der Vertragspartner" 150 Mark betrage.

Aufgrund der Angaben, die die Parteien auf die Anfrage
des Senats vom 12, Marz 1993 hin gemacht haben, schétzt der
Senat die Jahrlich anfallenden Instandhaltungskosten fdr
das schon zu Beginn des Pachtverhdltnisses vorhandene wo-
chenendhaus auf 500 DM. Der ZustAndigkeitsstreitwert be-
tragt demnach 9.375 DM <12,5 x (150 + 500)>.

2. Das Bezirksgericht hat ausgefihrt, ob das Pachtver-

-haltnis durch die von dem Kliger erklirte Kindigung beendet
“worden sei oder nicht, sei nicht nach den Regeln des Blr-

gerlichen Gesetzbuchs zu beurteilen, sondern nach den Re-
geln des Zivilgesetzbuchs (DDR). Eine wirksame Befristung
des Pachtvertrages komme nach den §§ 312 £f ZGB nicht in
Betracht. Nach § 314 Abs. 4 Satz 2 ZGB kdnne, da Bestand-
teil des Nutzungsrechts ein Wochenendhaus sei, das Nut-



zungsverhdltnis gegen den Willen des Nutzungsberechtigten
nur durch eine gerichtliche Entscheidung aufgehoben werden.
Eine solche Klage auf Aufhebung des Nutzungsverhiltnisses
habe der Kl&ger aber nicht erhoben (vgl. auch die 2zu Proto-
koll des Bezirksgerichts vom 3 September 1991 abgegebene
Erklérung des Klégers). Im dbrigen habe der Kldger nicht
substantiiert dargelegt, daB einer der in § 314 Abs. 3 ZGB-
genannten Aufhebungsgrinde (z.B. dringender Eigenbedarf)
gegeben sel.

Diese Ausfdhrungen des Berufungsgerichts greitft die Re-
vision ohne Erfolg an.

3. Das Bezirksgericht beurteilt die Frage, ob der zwi-
schen den Parteien geschlossene Pachtvertrag durch die von
dem Klager erkl&rte Kindigung beendet worden ist, zu Recht
nach den §§ 312 ff 2GB. Nach Art. 232 § 4 Abs. 1 EGBGB
(sog. Datschen-Regelung) richten sich Nutzungsverhdltnisse
nach den §§ 312 bis 315 ZGB aufgrund von Vertrigen., die vor -
dem Wirksamwerden des Beitritts geschlossen worden sind,
weiterhin nach den Vorschriften des 2ZGE. Entgegen der An-
sicht der Revision betrifft diese Bestimmung des Einigungs-
vertrages nicht nur solche Nutzungsvertrage, die nach dem
Inkrafttreten des Zivilgesetzbuchs im Jahre 1976 - also un-
ter der Geltung dieses Gesetzes - abgeschlossen worden
sind, sondern auch solche Nutzungsvertridge, die vorher ab-

. ges;hlossen worden sind, wenn auf sie nach dem Recht der

DDR vom Inkrafttreten des 2GB an die Bestimmungen dieses
Gesetzes anzuwenden waren (Grineberg/wWwendtland, DtZ 1993,
101,102; a.A. BezG Prankfurt/Oder, VIZ 1992, 31, 32 mit ab-
lehnender Anmerkunq Schmidt-Réntsch) . Die Formulierung in



Art. 232 § 4 Abs. 1 EGBGEB, die Bestimmung betreffe Nut-
zungsverhdltnisse nach den 8§ 312 bis 315 ZGB, stellt er-
kennbar lediglich klar, welche Art von Nutzungsverhlltnis-
sen gemeint sind; sie stellt nicht darauf ab, wann die ent-
sprechenden Vertrage abgeschlossen worden sind {so zutref-
fend Schmidt-Rantsch aal). Es wire auch wenig sinnvell ge-
wesen, den Nutzungsberechtigten aus Vertrigen, die unmit-
telbar vor dem Beitritt auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
abgeschlossen worden sind, einen umfassenden Bestandsschutz
einzurdumen, den Nutzungsberechtigten aus Vertragen, die
schon seit mehr als 15 Jahren bestanden haben, dagegen
nicht.

Demgegeniber will die Revision aus Art. 232 § 3 EGBGB
herleiten, dap in Art. 232 § 4 Abs. 1 EGBGB nur solche Ver-
trdge Uber die Nutzung von Bodenflé&chen zur Erholuﬁﬁ ge-
meint sein kdnnten, die nach dem 1.1.1976 (dem Inkrafttre-
ten des 2ZGB) abgeschlossen worden selen. Nach Art., 232 § 3
EGBGB richten sich Pachtverhdltnisse aufgrund von Vertra-
gen, dle vor dem Wirksamwerden des Beitritts geschlossen
worden sind, von diesem Zeitpunkt an nach den §§ 581 ff
BGB. Die Revision meint, da das ZGB Pachtvertrige nicht ge-
regelt habe, miften in Art, 232 § 3 EGBGE gemeint seln Ver-
trége uber die Nutzung von Bodenfléchen zur Erholung, die
vor dem 1.1.1976 abgeschlossen worden seien. Sonst sel nam-
»~1ich Art. 232 § 3 EGBGB in keinem denkbaren Fall anzuwen-
den. :

Dem kann nicht gefolgt werden. Die A:qumentatfgh der
Revision wdre nur stichhaltig, wenn das Recht der DDR le-
diglich die in Art. 232 § 4 Abs. 1 EGBGE angesprochenen



Vertridge tiber die Nutzung von Bodenf;achen zur Erholung ge-
kannt und anerkannt hidtte, nicht aber andere zpmindest
pachtéhnliche Vertrige. Vertrige udber die Nutzung von
Grundsticken zu anderen als Erholungs- und Frelzeitzwecken
waren zwar im Zivilgesetzbuch nicht ausdricklich geregelt,
aber auch nicht verboten, sondern nach § 45 Abs. 3 ZGB zu-
gelassen (Schmidt-Rantsch aa0; vgl. auch MinchKomm/BGB/Vo- .
elskow, Erganzungsband 2. Aufl., Zivilrecht im Einigungs-
 vertrag Art. 232 § 3 EGBGB Rdn. 107; Palandt/Putzo,

52. Aufl., Art. 232 § 3 EGBGB Ran. 2, die Pachtvertrige
wohl erst seit dem 1. Juli 1990 - wegen der seither gene-
rell gewihrleisteten Vertragsfreiheit - f£4r zuldssig hal-
ten, jedenfalls aber auch fir eine gewisse Zeit vor dem
Wirksamwerden des Beitritts). Art. 232 § 3 EGBGBE geht mit-
hin auch dann nicht ins Leere, wenn Art. 232 § 4 Abs. 1
EGBGB die Weitergeltung des ZGB auch f£ir solche Vertrige
Uber die Nutzung von Bodenfliéchen zur Erholung anordnet,
die vor 1976 abgeschlossen worden sind.

4. Zu Recht geht das Bezirksgericht auch davon aus, dap
nach dem Recht der ehemaligen DDR - hier: dem Einfidhrungs-
gesetz zum Zivilgesetzbuch - der zwischen den Parteien ge-
schlossene Pachtvertrag nur nach § 314 2GB beendet werden
konnte, obwohl er vor dem Inkrafttreten des ZGB geschlossen
worden ist. Nach § 2 Abs. 2 EGZGB ist das ZGB auch auf alle
bel seinem Inkrafttreten bestehenden Zivilrechtsverhdltnis-
* pe anzuwenden, sowelt nichts anderes bestimmt ist. lLedig-
lich "fir das Bestehen der vor Inkrafttreten des ZGB be-
grindeten Rechte und Pflichten ist das bis zu diesem Zeit-
punkt geltende Recht maBgebend”. Das Oberste Gericht der
DDR hat mehrfach entschieden, dap nach dieser Regelung auch
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die Beendigung von ver dem 1. Januar 1976 geschlossenen
Nutzungsvertridgen Uber Grundsticksflichen, die Erholungs-
zwecken dienten., sich grundsitzlich nach dem 2ivilgesetz-
buch richte, und zwar auch danr, wenn die Vertrége ~ nach
der bei Abschluf des Vertrages geltenden Rechtslage in zu-
lassiger Weise - befristet abgeschlossen worden seien (0G,
NJ 1978, 360, 361 m.N.). '

Der Senat sieht Keinen Anlap zu einer abweichenden
Beurteilung. Soweit der Bundesgesetzgeber fur Dauerschuld-
verh8ltnisse wie Miet- oder PachtvertriAge neue Vorschriften
erl&ft Uber den Inhalt der beiderseitigen Rechte und
Pflichten oder Uber Kindigungsmbéglichkeiten, ordnet er in
Uberleitungsbestimmungen regelmdfig an, dap auf Vertrige,
die zur Zeit des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes be-
stehen, das neue Recht anzuwenden ist (sog. unechte Riick-
wirkung; vgl., MinchKomm/Heinrichs aa0 Art. 170 EGBGB Rdn. 7
mit zahlreichen Beispielen und MinchKomm/Sécker, aaC
Art. 171). § 2 Abs. 2 EGZGB in der vom Obersten Gericht der
DDR vertretenen Auslegung weicht somit nicht ab von dem,
was in vergleichbaren Fé&llen Ublicherweise - auch vom Bun-
desgesetzgeber - in Uberleitungsbestimmungen angeordnet
wird. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dap § 2 Abs. 2
EGZBG im Gegensatz dazu fiir bestehende Vertrige die wesent-
lich weniger strengen Regeln des alten Rechts Ober die Kin-

- digung und Befristung von Nutzungsverhdltnissen beibehalten

wollte.

5. § 314 Abs. 4 Satz 2 ZGB bestimmt, daB das Nutzungs-
verhdltnis gegen den Willen des Nutzungsberechtigten nur
durch gerichtliche Entscheidung beendet werden kann, wenn
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der Nutzungsberechtigte "in Ausibung des Nutzungsrechts auf
der Bodenfléche ein Wochenendhaus oder eine Garage errich-
tet” hat. Das Bezirksgericht folgt der sténdigen Rechtispre-
chung des Obersten Gerichts der DDR, Qap diese Bestimmung
analog anzuwenden sei, wenn eld'Wbchenendhaus schon zu Be-
ginn des Nutzungsverhdltnisses vorhanden war, das Nutzungs-
recht sich aber auch auf dieses Wochenendhaus erstreckte
(OG, NJ 1978, 360, 361 und NJ 1985, 425). Es meint deshalb,
der Klager kdnne die Beendigung des Nutzungsverhiltnisses
jedenfalls nicht durch eine privat erklirte Kﬁhdiqung er-
‘reichen, sondern nach § 314 Abs. 4 Satz 2 2GB nur durch ei-
ne Aufhebungsklage (der Kl&ger hat ausdricklich klarge-
stellt, daf die vorliegende Klage nicht als eine solche
Aufhebungsklage verstanden werden soll). Ob dieser sehr
weitgehenden énalogen Anwendung des § 314 Abs. 4 Satz 2 ZGB
gefolgt werden kann, kann dahingestellt bleiben. Zutreffend
und von der Revision auch nicht beanstandet nimmt das Be-
zirksgericht némlich an, der Klager habe nicht substanti-
iert dargelegt, dap einer der FAlle vorliege, in denen nach
§ 314 Abs. 3 2GB der Eigentlimer des Grundsticks - 2.B. we-
gen dringenden Eigenbedarfs - kindigen x&énne. Schon deshalb
ist die Raumiungsklage unbegrindet.

6. Die Kindigungsregeln des § 314 Abs. 3 2GB verstofen
auch nicht, wie die Revision meint., gegen den verfassungs-
rechtlichen Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG. Je mehr
" das Eigentumscbjekt in einem sozialen Bezug und einer so-
zialen Funktion steht, um 8o weiter ist die Be!ugﬁis des
Gesetzgebers, nach Art. 14 I 2 GG Inhalt und Schranken des
Eigentums zu bestimmen (vgl. BVerfGE 64, 87, 101). Die Re-
vision verweist zu Recht darauf, dap sich das Bundesverfas-
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sungsgericht mit einem zwar nicht gleich, aber &hnlich ge-
lagerten Fall 2u befassen hatte. Die Kindigungsschutzregeln
des in der Bundesrepublik qelgenden Kleingartenrechts a.F.
erschwerten die M&glichkeiten des Verpichters, sich von dem
Pachtvertrag zu ldsen, noch stdrker als § 314 ZGB. Das Bun-
desverfassungsgericht hat zwar éntschieden. daf dieser
weitgehende Ausschluf der Kindigungsbefugnis des Kleingar-
tenrechts a.F. mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren sei
(BVerfGE 52, 1). Es hat aber ausgefihrt, auch dieser weit-
gehende Kindigungsschutz kénne in besonderen Situationen
(z.B. in Kriegs- und Notzeiten) von der SO;ialbindung des
Eigentums gedeckt sein. Eine solche "Legitimation” des Xin-
digungsschutzes fir Kleingadrten sei in der Bundesrepublik
aber inzwischeﬁ entfallen. Fir die grofe Masse der Klein-
gartner sel ein Kleingarten zwar von beachtlichem Wert,
nicht jedoch mehr von existentieller Bedeutung.

Diese Beurteilung ist auf die Verhdltnisse in der ehe-
maligen DDR nichﬁ ochne weiteres Ubertragbar. Es ist be- '
kannt, Gap die sog. Datschen fir weite Bevdlkerungskreise
in der DDR eine besonders wichtige Rolle gespielt haben
{vgl. Grineberg/Wendtland aa0 S. 101). Durch die in
Art. 232 § 4 Abs. 1 EGBGB angeordnete, ausdricklich unter
dem Vorbehalt einer gesetzlichen Neuregelung stehende Wei-
tergeltung der Kﬁndiqunqsschutzbestimmunqen des § 314 2GB
Nwird erreicht, dap die Nutzungsverhéltnisse, auf deren Be-
stand die Nutzungsberechtigten vor dem Beitritt vertrauen
konnten, nach dem Beitritt nicht abrupt und ohne Mdglich-
Xeit der Anpassung beendet werden_xonnen.,ln Gdieser beson-
deren Situation ist jedenfalls fir eine gewisse Zeit die
Weltergeltung der Kindigungsvorschriften des § 314 Abs. 3
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ZGB durch Aie Sozialbindung des Eigentums gerechtfertigt
{(vgl. auch BVerfG, Beschlup vom 23. September 1992, Grund-
eigentum 1993, 144 zum BundeskleingartenG).

Blumenr&hr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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