BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

XITI ZR 247/94 Verkiindet am:
25. Oktober 1995
Kipferle,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenrdéhr und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Zysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Eeklagten wird das Urteil
des 2. Senats fiir Familiensachen des Oberlandes-

gerichts Braunschweig vom 8. November 1994 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Oberlandesgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (P 1979 geborene Klager ist der Sohn
des Beklagten aus dessen im Jahre 1990 geschiedener Ehe. Er
lebt seit Juli 1992 bei seiner Mutter, der im November 1992
die elterliche Sorge fir ihn Ubertragen wurde, und die auch
das Kindergeld fir ihn bezieht. Die Mutter ist wieder ver-
heiratet. Sie hat kein eigenes Einkommen.

Der Kléger nimmt den Beklagten auf Zahlung von Unter-—
halt ab Januar 1993 in Anspruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte ist technischer Angestellter. Er bezog im
Jahre 1993 ein Bruttojahresgehalt von 77.348,98 DM, auf das
Lohnsteuer von 18.273 DM, ein Rentenversicherungsbeitrag
von 6.879,80 DM, ein Arbeitslosenversicherungsbeitrag von
2.555,38 DM sowie ein aus eigenen Mitteln aufzubringender
Krankenversicherungsbeitrag von 4.140 DM (der sich 1994 auf
4.337 DM erhdéhte) zu entrichten waren. Fir Fahrtkosten zwi-
schen seiner Wohnung und seinem Arbeitsplatz hatte der Be-
klagte bei einer Fahrtstrecke von 30 km insgesamt 4.800 DM
(monatlich 400 DM) aufzubringen. Zur betrieblichen Alters-—
versorgung zahlte er einen Beitrag von 1.314 DM. Im Jahre
1993 erhielt er eine Steuererstattung in Hbhe von
2.391,94 DM.

Zusdtzlich zu den genannten Verbindlichkeiten tilgt der
Beklagte elnen 1986 gemeinsam mit der Mutter des Kldgers
aufgenommenen Kredit in Héhe von urspringlich 82.000 DM,
der im Februar 1%90 noch 63.376,88 DM betrug. Die Eheleute
1¢ésten den Kredit nach ihrer Trennung je zur Haélfte ab und
nahmen zu diesem Zweck, Jjewells getrennt, einen neuen Kre-
dit bel der Kreigsparkasse K.-C. auf. Der Beklagte ldste
zugleich eine Uberziehung seines Girokontos in Hdéhe von
seinerzeit 6.082,08 DM ab, die vor der Trennung der Eheleu-
te entstanden war. Er zahlt auf das im Februar 1990 in Héhe
von 40.000 DM neu begrindete Darlehen an Zins und Tilgung
monatlich 600 DM. Von dem 1986 aufgenommenen Kredit hatten
die Eheleute einen Pkw gekauft und eine Wohnung im Haus des
Vaters des Beklagten ausgebaut, die sie - unter Anrechnung
ihrer Aufwendungen auf die Mietzinsen - anschliefend be-
wohnten. Seit der Trennung der Eheleute nutzt der Beklagte
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die Wohnung allein und zahlt hierfidr seit Januar 1991 Miete
an seinen Vater.

Die Parteien streiten dariber, ob und in welcher Weise
die von dem Beklagten zu leistenden Kreditraten von monat-
lich 600 DM bei der Bemessung des Unterhalts fidr den Klager
zu berlcksichtigen sind.

Der Klager hat im ersten Rechtszug ein Teilanerkennt-
nisurteil in H6he von monatlich 230 DM erwirkt und sodann
beantragt, den Beklagten unter Berilcksichtigung des Teil-
anerkenntnisurteils zur Zahlung von monatlich 685 DM ab
1. Januar 1993 zu verurteilen. Das Amtsgericht hat dem Kl&-
ger Uber das Teilanerkenntnisurteil hinaus monatlich weite-
re 385 DM (insgesamt monatlich 615 DM) zugesprochen.

Mit der hiergegen gerichteten Berufung hat der Beklagte
beantragt, unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuwelisen, sowelit er ~ unter Einschlup des Teilaner-
kenntnisurteils vom 2. Dezember 1993 - 2zu hdheren Unter-
haltszahlungen als monatlich 495 DM verurteilt worden ist.
Das Oberlandesgericht hat das angefochtene Urteil abgeéan-
dert und den Beklagten zu folgenden Zahlungen verurteilt:
Fir die Zeit vom 1. bis 9. Januar 1993: 143,71 DM, fur die
Zeit vom 10. Januar bis zum 31. Dezember 1993 monatlich
615 DM und ab 1. Januar 1994 monatlich 555 DM.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit der zugelassenen

Revision, mit der er sein zweitinstanzliches Begehren wei-
terverfolgt.



Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und Zurlckverweisung der Sache an das Oberlandesge-
richt.

1. Das Berufungsgericht ist bei der Ermittlung dzs dem
Kladger nach Mafgabe der §§ 1601 ff BGB zustehenden Unter-
halts fdir 1993 von einem unterhaltsrelevanten Einkommen des
Beklagten von insgesamt 41.778,74 DM (77.348,98 DM -

18.273 DM - 6.879,90 DM - 2.555,38 DM - 4.140 DM - 4.800 DM
- 1,314 DM + 2.391,94 DM), 4d.h. monatlich 3.481,56 DM aus-
gegangen. Zur Unterhaltsbemessung bei diesem Einkommen hat
es ausgefihrt: Nach der Dilsseldorfer Tabelle - Stand vom

1. Juli 1992 - liege das maPgebliche Einkommen des Beklag-
ten noch in der vierten, jedoch an der Grenze zur finften
Einkommensgruppe, die ein Nettoeinkommen von 3.500 DM bis
4.100 DM umfasse. Im Hinblick darauf, dap der Beklagte nur
dem Kliger unterhaltspflichtig sei, wadhrend die DUsseldor-
fer Tabelle flr eine Unterhaltspflicht gegeniber drei Un-
terhaltsberechtigten konzipiert sei, sei fir die Unter~
haltsbestimmung hier die sechste Einkommensgruppe heranzu-
ziehen. Dem stehe die Ratenzahlungsverpflichtung des Be-
klagten in H®he von monatlich 600 DM nicht entgegen. Es sei
grundsétzlich angemessen, Zahlungen auf berlicksichtigungs-
fahige Schulden bei der Ermittlung des Kindesunterhalts
nicht vorab vom Einkommen des Unterhaltspflichtigen abzu-
ziehen, sondern sie, soweit erforderlich, beim Selbstbehalt



des Unterhaltspflichtigen selbstbehaltserhdéhend zu berick-
sichtigen. Dazu kénne darauf verwiesen werden, dap der
Wortlaut des § 1603 Abs. 1 BGB dafir spreche, Verbindlich-
keiten des Unterhaltspflichtigen erst bei der Prifung sei-
ner Leistungsfdhigkeit zu bericksichtigen und nicht vorher.
Hinzu komme, daPf Kinder in ihrer von den Eltern abgeleite-
ten Lebensstellung nicht nur durch Kreditverbindlichkeiten
belastet wirden, sondern daP sich ihre Lebensstellung durch
die mit den Krediten ermdéglichten Anschaffungen und Aufwen-
dungen auch verbessere. Auch dieser Gesichtspunkt spreche
gegen die einkommensmindernde Absetzung von Schulden vor
Bestimmung des Kindesunterhalts nach der Disseldorfer Ta-
belle, da sich Schuldverbindlichkeiten andernfalls nach
Trennung oder Scheidung der Eltern verstarkt nachteilig fur
unterhaltsbedlirftige Kinder auswirken wirden.

Von dieser grundsétzlich beim Kindesunterhalt angewand-
ten Berechnungsweise abzuweichen, bestehe nach den konkre-
ten Umstédnden des vorliegenden Falles keine Veranlassung.
Insbesondere die Tatsache, dap der streitige Kredit fdr den
Ausbau der Familienwohnung im Haus des Vaters des Beklagten
gedient habe, die dem Klager seit 1992 (seitdem dieser
nicht mehr bei dem Beklagten, sondern bei seiner Mutter le-
be) keinen Vorteil mehr bringe und daPB ein Teil des Darle-
hensbetrages zur Anschaffung eines Pkw verwendet worden
sei, der dem Beklagten verblieben und dessen Nutzwert dem
Klager ebenfalls seit 1992 nicht mehr zugute gekommen sei,
rechtfertige es, den Unterhaltsanspruch des Klagers ohne
Vorwegabzug der monatlichen Raten von 600 DM zu bestimmen.
Dabei sei auch zu beachten, dap der Kredit, soweit er flr
das Hausgrundstick verwendet worden sei, zur Vermdgensmeh-



rung - wenn auch nicht des Beklagten, so doch von dessen
Vater als Grundstickseigentimer - gefihrt habe. Dies zum
Anlap fir eine Reduzierung des Unterhalts des Kl&agers zu
nehmen, erscheine nicht gerechtfertigt. Hinzu komme
schlieflich, dap der Beklagte nichts daflir vorgetragen ha-
be, durch Verhandlungen mit der Bank oder mit seinem Vater
den Versuch unternommen zu haben, die monatlichen Belastun-
gen aus der Kreditaufnahme zumindest zu verringern. Zu der-
artigen Bemihungen sei er aber angesichts der ihn gegeniiber
dem Klager treffenden gesteigerten Unterhaltspflicht nach

§ 1603 Abs. 2 BGB verpflichtet gewesen. Schon bei einer Re-
duzierung der monatlichen Kreditraten auf 300 bis 400 DM
kénnte der Unterhalt fir den Klager, auch bei Vorwegabzug
der Raten, gleichfalls aus der Einkommensgruppe sechs der
Disseldorfer Tabelle bestimmt werden.

Bei Zugrundelegung dieser Einkommensgruppe ergebe sich
fir den Klager in der dritten Altersstufe ein Tabellenun-
terhaltsanspruch von monatlich 650 DM. Nach Abzug des half-
tigen Kindergeldes von monatlich 35 DM habe der Beklagte
mithin fir die Zeit vom 10. Januar bis zum 31. Dezember
1993 monatlich 615 DM Unterhalt an den Klé&ger zu zahlen.

2. FUir die Zeit ab Januar 1994 hat das Oberlandesge-
richt den Beklagten bei einem unterhaltserheblichen Jahres-
einkommen von 39.189,10 DM (bei erhdhtem Krankenkassenbei-
trag und ohne Steuerrickzahlung), d.h. einem durchschnitt-
lichen Monatseinkommen von 3.265%,76 DM, nicht mehr in die
Einkommensgruppe sechs, sondern nur in die Einkommensgruppe
funf eingestuft und auf dieser Grundlage den Unterhaltsan-
spruch des Klagers ~ weiterhin in der dritten Altersstufe -



mit monatlich 555 DM (590 DM abzliglich 35 DM Kindergeld)
festgesetzt.

II.

Gegen diese Ausfliihrungen erhebt die Revision zu Recht
Bedenken.

Dem KlAger steht als minderjahrigem ehelichem Kind ein
Unterhaltsanspruch gegeniber seinem Vater nach Mapfgabe der
§§ 1601 £f BGB zu.

1. Nach diesen allgemeinen flir den Verwandtenunterhalt
geltenden Vorschriften bestimmt sich das Map des zu gewé&h-
renden "angemessenen Unterhalts" grundsdtzlich nach der Le-
bensstellung des Bedurftigen (§ 1610 Abs. 1 BGB). Jedoch
wird der Unterhalt nicht geschuldet, soweit der (an sich)
Unterhaltspflichtige bel Berlcksichtigung seiner sonstigen
Verpflichtungen ohne Gefdhrdung seines eigenen angemessenen
Unterhalts zur Zahlung auferstande ist (§ 1603 Abs. 1 BGB).
Kriterium fir die Bemessung des Verwandtenunterhalts im
allgemeinen ist danach die Lebensstellung des Bedirftigen,
gegebenenfalls begrenzt durch die Leistungsfdhigkeit des
Verpflichteten.

2. Das Recht des Kindesunterhalts ist demgegeniber da-
durch gekennzeichnet, dap minderjdhrige Kinder ohne Ein-
kinfte keine eigene unterhaltsrechtlich relevante Lebens-
stellung i.S. von § 1610 Abs. 1 BGB besitzen. Sie leiten
ihre Lebensstellung vielmehr von derjenigen ihrer unter-



haltspflichtigen Eltern ab. Lebt ein minderjéhriges King,
wie hier der Klager, bei dem einkommenslosen Elternteil und
wird von ihm versorgt und betreut, so bestimmt sich seine
Lebensstellung grundsdtzlich nach den Einkommens- (und Ver-
mégens—-)Verhdltnissen des anderen, barunterhaltspflichtigen
Elternteils (std&ndige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteile
vom 8. April 1981 - IVb ZR 587/80 = FamRZ 1981, 543, 544;
vom 4. Juni 1986 - IVb ZR 51/85 - BGHR BGB § 1610 Abs. 1,
Abkémmling 1; vom 23. November 1988 - IVb ZR 20/88 = BGHR
BGB § 1610 Bemessungsgrundlage 1; auch MinchKomm/Kdéhler BGB
3. Aufl. § 1610 Rdn. 5, 8, 9; Soergel/Hdberle BGB 12. Aufl.
§ 1610 Rdn. 2). Deseen wirtschaftliche Verhdltnisse pragen
also die Lebensstellung des unterhaltsberechtigten minder-
jahrigen Kindes und bestimmen damit das MaPp des diesem zu-
stehenden Unterhalts im Sinne von § 1610 Abs. 1 BGB, aller-
dings mit der MaPgabe des Abs. 3 der Vorschrift.

3. Im Rahmen der Ermittlung des unterhaltserheblichen
Einkommens des Verpflichteten sind unterhaltsrechtlich re-
levante Verbindlichkeiten mit zu bertcksichtigen (vgl. Se-
natsurteile vom 15. November 1989 - IVb ZR 3/89 = BGHR BGB
§ 1603 Abs. 1 Beweislast 1 = FamRZ 1990, 283, 287; vom
18. Marz 1992 - XII ZR 1/91 = BGHR BGB § 1603 Abs. 2 Lei-
stungsfédhigkeit 1 = FamRZ 1992, 797, 798). Denn der fir die
Unterhaltsbemessung mafgebliche Lebensstandard wird letzt-
lich (nur) durch tatsdchlich verfigbare Mittel gepragt mit
der Folge, daP sich auch die abgeleitete Lebensstellung des
Kindes nach diesen Verhdltnissen richtet.

Dem entsprechen die unterhaltsrechtlichen Tabellen und
Leitlinien der Oberlandesgerichte, die - im wesentlichen



Ubereinstimmend - die berlcksichtigungsfédhigen Schulden vom
anrechenbaren Einkommen abziehen und bei der Festsetzung
des je nach Einkommen geschuldeten Kindesunterhalts zu-
gleich den notwendigen Eigenbedarf (Selbstbehalt) des Un-
terhaltsverpflichteten wahren (vgl. u.a. DuUsseldorfer Ta-
belle A Anm. 4; Dusseldorfer Leitlinien A I 13; Leitlinien
der Oberlandesgerichte Celle I 8; Dresden I 8; Minchen
1.22; Schleswig A II 3, samtlich abgedruckt in: Beilage zur
NJW Heft 11/95).

Der hiervon abweichenden Auffassung des Berufungsge-
richts, das bei der Ermittlung des Kindesunterhalts gene-
rell einen Vorwegabzug berlUcksichtigungsfdhiger Schulden
vom unterhaltserheblichen Einkommen des Verpflichteten ab-
lehnt, ist nicht zu folgen. Der Wortlaut des § 1603 Abs. 1
BGB enth&lt dafir keine hinreichende Rechtfertigung. Denn
diese Vorschrift regelt lediglich die Grenzen der Lei-
stungsfadhigkeit des Verpflichteten und erlangt ihre eigent-
liche Bedeutung damit nur in Mangelfdllen. Der Hinweis dar-
auf, dap eine frihere Verbesserung der Lebensstellung min-
derjéhriger Kinder durch die mit den Krediten ermdglichten
Anschaffungen und Aufwendungen nicht mehr besteht, ist in
dieser Allgemeinheit ebenfalls nicht geeignet, die einkom-
mensmindernde Absetzung von Schulden vor der Bestimmung des
Kindesunterhalts zu versagen. Abgesehen davon, dap es je-
welils von der Art der Aufwendung oder Anschaffung im Ein-
zelfall abhé&ngen dirfte, ob und inwiefern diese zu einer
Verbesserung der Lebensstellung des Kindes fuhrt, darf
nicht auPer Betracht bleiben, dap der f£ir die Anschaffungen
aufgewendete Kredit laufende Belastungen nach sich zieht,
die ihrerseits dauerhaft die Lebensstellung des XKindes - in
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ihrer Abh&ngigkeit von derjenigen des unterhaltspflichtigen
Elternteils - prégen. Solange der Unterhaltsverpflichtete
die Schulden zu tilgen hat und nur Uber entsprechend gerin-
gere Einkunfte verfligen kann, nimmt das minderjéhrige Kind,
dessen Lebensstellung nicht etwa durch die Verhdltnisse im
Zeitpunkt der Aufldésung der Ehe seiner Eltern festgelegt
ist (vgl. Senatsurteil vom 23. Februar 1983 - IVb ZR

362/81 = FamRZ 1983, 473), an dem wirtschaftlich geminder-
ten Lebensstandard teil (vgl. Soergel/Hdberle aa0 § 1610
RAn. 2). DaP sich auf diese Weise Schuldverbindlichkeiten
der Eltern (bzw. des unterhaltspflichtigen Elternteils)
nachteilig fir ein unterhaltsbedirftiges Kind auswirken,
ist eine Folge seiner wirtschaftlichen Unselbsténdigkeit
und Abhéngigkeit von den Einkommensverhéltnissen der El-
tern. Das rechtfertigt es jedoch nicht, den Unterhaltsan-
spruch des Kindes abweichend von den Mapstdben der §§ 1601
ff BGB zu bemessen.

4. Aus den dargelegten Grinden kann das angefochtene
Urteil mit der gegebenen Begrindung nicht bestehenbleiben.

Es erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als
richtig (§ 563 ZPO). Ebensowenig ist der erkennende Senat
in der Lage, selbst in der Sache abschliepPend zu entschei-
den, da die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Verbind-
lichkeiten nach Grund und Hbhe weiterer Aufklarung bedarf.

Abzugsfdhig sind nicht von vorneherein samtliche Schul-
den, die der Unterhaltsverpflichtete zu tilgen hat, sondern
nur die unterhaltsrechtlich "berlicksichtigungsf&higen" Ver-
bindlichkeiten. Ob und wieweit dieses Merkmal im Einzelfall
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erfillt ist, ist nach standiger Rechtsprechung unter umfas-—
sender Interessenabwdgung zu beurteilen, wobei es insbeson-
dere auf den Zweck der Verbindlichkeiten, den Zeitpunkt und
die Art ihrer Entstehung, die Kenntnis des Unterhaltsver-
pflichteten von Grund und Héhe der Unterhaltsschuld und auf
andere Umstdnde ankommt. In die Abwé&gung mit einzubeziehen
sind auch die Méglichkeiten des Unterhaltsschuldners, seine
Leistungsfdhigkeit in zumutbarer Weise ganz oder teilweise
wiederherzustellen, sowie ggf. schutzwlirdige Belange des
Drittgldubigers. Soweit es um den Unterhalt minderjd&hriger
unverheirateter Kinder geht, denen der unterhaltspflichtige
Elternteil nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB verscharft unter-
haltspflichtig ist, ist zusdtzlich zu beachten, daPp diesen
Kindern jede Méglichkeit fehlt, durch eigene Anstrengungen
zur Deckung ihres notwendigen Unterhaltsbedarfs beizutra-
gen. Auf Schulden, die leichtfertig, fir luxuribse Zwecke
oder ohne verstdndigen Grund eingegangen sind, kann sich
der Unterhaltsverpflichtete grundsdtzlich nicht berufen
(vgl. Senatsurteile vom 18. M&rz 1992 aa0O; vom 15. November
1989 aa0; vom 25. Januar 1984 - IVb ZR 43/82 = FamRZ 1984,
358, 360; vom 25. November - nicht: 7. Oktober - 1981

- IVb ZR 611/80 = FamRZ 1982, 157, 158).

Nach diesen Kriterien dirften die hier streitigen Ver-
bindlichkeiten des Beklagten, jedenfalls soweit die bisher
getroffenen Feststellungen reichen, als berucksichtigungs-
fdhig anzuerkennen sein. Davon geht ersichtlich auch das
Berufungsgericht - im Grundsatz - aus (vgl. Berufungsurteil
Bl. 6 im 3. Abs.). So ist im Hinblick auf den Zweck der im
Jahre 1986 eingegangenen Verbindlichkeiten zundchst zu be-
ricksichtigen, dap der Beklagte mit dem Ausbau der R&ume im
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Haus seines Vaters eine Wohnung fir die - damals intakte -
Familie geschaffen hat, in der diese seit 1986 bis zur
Trennung der Eheleute jahrelang lebte, wobei die erbrachten
Leistungen abgewohnt wurden und (weitere) Mietzinsen nicht
zu zahlen waren. Soweit es um das Fahrzeug geht, sprechen
die geltend gemachten Fahrtkosten dafiir, daB der Beklagte,
den Pkw fir die Fahrten zu seiner Arbeitsstelle bendtigt.
Sollte das der Fall sein, dann hétte der Beklagte insoweit
ggf. mit Hilfe der Kreditmittel sein Arbeitseinkommen er-
zielt und auf diese Weise den Lebensstandard der Familie
finanziert. Der Zeitpunkt der Kreditaufnahme im Jahre 1986
dirfte einer unterhaltsrechtlichen Berlcksichtigung der
daraus herrihrenden laufenden Verbindlichkeiten nicht ent-
gegenstehen, da die Familie damals noch intakt war und der
Beklagte mithin zwar fir den allgemeinen Familienunterhalt
aufkommen mupte, jedoch nicht mit der Notwendigkeit laufen-
der Barunterhaltszahlungen an den Kliger 2u rechnen brauch-
te.

Die Berlcksichtigungsfé&higkeit der fir den Ausbau der
Familienwohnung und den Erwerb des Pkw aufgenommenen - und
noch zu tilgenden - Schulden wird entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht dadurch in Frage gestellt, daB
die entsprechenden Anschaffungen dem Klager seit 1992 keine
Vorteile mehr bringen. Darauf kommt es nicht an. Denn der
Kladger nimmt seit seinem Auszug aus der Wohnung des Beklag-
ten im Jahre 1992 unterhaltsrechtlich weiterhin an dessen
wirtschaftlicher Lebensstellung teil, auch soweit diese
durch die laufenden Zins- und Tilgungsleistungen fir den
Kredit geprégt wird.



Abgesehen von den genannten beiden Verwendungszwecken
des aufgenommenen Kredits ist bisher nicht festgestellt,
worauf die Uberziehung des Girokontos des Beklagten in Hdéhe
von 6.082,08 DM im Februar 1990 beruhte, die zusétzlich
durch das zur Zeit noch zu tilgende Darlehen abgeldst wurde
und einen nicht unerheblichen Teil der Darlehenssumme (von
40.000 DM auf der Grundlage der halbierten "Restsumme"” des
urspringlichen Kredits in Hdhe von 31.688,44 DM) ausmachte.
Das Berufungsgericht hat insoweit ersichtlich unterstellt,
dap auch der Kontolberziehung berlcksichtigungsfahige
Schulden zugrunde lagen. Es hat die Frage jedoch nicht na-
her geprift. Ihr kann aber deshalb Bedeutung zukommen, weil
der Uberziehungsbetrag die Hdhe der zu leistenden laufenden
Kreditraten mit beeinflussen dirfte. Ware der entsprechende
Betrag unterhaltsrechtlich nicht zu bericksichtigen, dann
ware das Einkommen des Beklagten - zum Zwecke der Bemessung
des Kindesunterhalts - ggf. nur um geringere laufende Ver-
pflichtungen zu mindern.

5. Zur Klérung dieser Frage sowie zur Nachholung der im
Ubrigen noch erforderlichen Feststellungen und zur erneuten
Interessenabwdgung im Hinblick auf die Berucksichtigungsfa-
higkeit der Schulden des Beklagten ist die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils an das Oberlandesgericht
zurlckzuverweisen.

Das weltere Verfahren wird dem Gericht auch Gelegenheit
geben klarzustellen, ob es bei der Bemessung des Unterhalts
fir den Klager anhand der Disseldorfer Tabelle - wegen der
Unterhaltsverpflichtung des Beklagten gegeniber nur einer
Person - eine Hbéherstufung um eine oder um zwei Einkommens-
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stufen fir gerechtfertigt hélt. Bei seinen Ausfihrungen zur
Unterhaltspflicht des Beklagten fdr 1993 hat das Gericht
ndmlich (im Berufungsurteil Bl. 6 oben) eine H&hergruppie-
rung um zweil Einkommensstufen vorgenommen:; dasselbe hat es
bei den Uberlegungen zur Reduzierung der Kreditraten erwo-
gen (im Berufungsurteil Bl. 7 Mitte). Hingegen hat es flr
1994 bei einem zugrunde gelegten Einkommen des Beklagten
von monatlich 3.265,76 DM, das als solches - ebenso wie das
Vorjahreseinkommen von monatlich 3.481,56 DM bzw. das bei
angenommener Reduzierung der Kreditraten geminderte Einkom-
men von monatlich 3.081,56 DM - in die vierte Einkommens-
gruppe 2zwischen 3.000 DM und 3.500 DM fallt, den Unter-
haltsanspruch des Kl&gers aus der Einkommensgruppe funf be-
rechnet.

Blumenrdhr Krohn Zysk

Hahne Gerber
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