BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XIT ZR 246/93 Verkindet am:
5., Julli 1995
Kipferle,

Justizamteinspektorin
als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1995 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Blumenrdéhr und die Richter Dr. Krohn,
Gerber, Sprick und Weber-Monecke

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 28, Oktober 1993 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung ~ auch Uber die Kosten des Revisions-
verfahrens - an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte handelt mit Getrénken. Sie beliefert u.a.
Gaststdtten mit FaPfbiler. Bis zum Jahre 1988 bezog sle Fap-
bier von der Kl&gerin. Die Kligerin verlangt von der Be-
klagten Schadensergatz mit der Begrindung, die Beklagte ha-
be nach Beendigung der Geschéftsbeziehungen 729 der gelie-
ferten Aluminiumfésser nicht leer zurlckgegeben. Die Be-
klagte besitzt keine Fé4sser der Klagerin mehr, die sie zu-
ruckgeben kdénnte. Sie behauptet, dile Fasser seien der Kléa-
gerin vollstandig zuruckgegeben worden, zum Teil allerdings
nicht von ihr, sondern unmittelbar von den Endverbrauchern.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Fésser tragen eingestanzt den Namen der Brauerei
und eine Nummer. Friher sind sie in den Lieferscheinen der
Brauereien mit diesen Nummern aufgeflihrt worden. Dieses
Verfahren ist aufgegeben worden, weil der Verwaltungsauf-
wand zu grop war., Die Fésser werden in den Lieferscheinen
nur noch nach Zahl und Grépfe angegeben. Die Beklagte macht
geltend, es bestehe seither ein Handelsbrauch, dal eine
korrekte Abrechnung des Leergutes nicht mehr erfolge und
daPp die Brauereilen keinen Ersatz fdr Fehlbest&nde mehr ver-
langten. AuPerdem beruft sich die Beklagte darauf, dap
eventuelle Schadensersatzanspriche der Klagerin zumindest
wegen eines Grofteils der gelieferten Fésser verjahrt sei-
en.

Die Klé&gerin und andere Brauereien benutzen inzwischen
statt der vorher Ublichen Aluminiumfésser sogenannte KEG-
Fésser (groPfe Stahlfdsser mit einem Spezialverschluf). Die
Klagerin verwendete 1988 noch zu ca. 50 % Aluminiumfésser,
1989 zu 30 % und 1990 zu 10 %. Seit 1991 benutzt sie keine
Aluminiumfésser mehr.

Die Lieferungs-— und Zahlungsbedingungen der Klagerin
bestimmen, dap das gesamte Leergut als Sachdarlehen gewahrt
wird und fehlendes Leergut "zum Wiederbeschaffungsprels zu
ersetzen" ist (GA 12). Den "mittleren Wiederbegchaffungs-
wert" gibt die Klégerin fdr ein 20-Liter-Fap mit 75 DM an,
fir grépere Fésser mit 108,60 DM (jeweils ohne Mehrwert-
steuer). Sie behauptet, die eingesetzten Werte lagen weilt
unter dem Neupreis und entsprdchen einer Empfehlung des
Brauereiverbandes. Demgegeniber behauptet die Beklagte,
1988 sei fir Aluminiumfésser allenfalls der Schrottpreis zu
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erzielen gewesen, weil die Brauereien dazu Ubergegangen
selen, KEG-Fégser zu benutzen.

Das Landgericht hat nach einer Bewelsaufnahme der Klage
Uberwiegend stattgegeben und die Beklagte verurtelilt, an
die Klégerin 78.384,20 DM (zuzlglich Zinsen) zu zahlen. Ab-
gewiesen hat es die Klage lediglich, soweit die Klé&gerin
Mehrwertsteuer verlangt hat. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteill abge-
&ndert und die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Klégerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils.

Entscheidungsgrindge:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

1. Das Berufungsgericht unterstellt, dap ein durchsetz-
barer (insgesamt nicht verjéhrter) Schadensersatzanspruch
der Klé&gerin dem Grunde nach besteht. Es hat die Klage ab-
gewlesen mit der Begrindung, die Klagerin habe jedenfalls
die Hbhe des von ihr eingeklagten Schadens nicht substanti-
iert dargelegt. Der Vortrag der Klégerin enthalte auch kei-
ne hinreichenden Anhaltspunkte fur eine Schadensschitzung
nach § 287 Abs. 1 ZPO. Da das Vorbringen der Klégerin zur
Schadenshdhe unschlissig sel, sel das von der Klégerin in
diesem Zusammenhang beantragte Sachverstdndigengutachten
nicht einzuholen.



Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Uberprifung nicht stand.

2. Das Berufungsgericht Uberspannt, wie die Revision zu
Recht rigt, die Anforderungen an die Substantiierung des
Klagevortrags und verletzt als Folge davon das Gebot, alle
erheblichen Bewelsmittel zu erschépfen (§ 286 ZPO). Ein
Sachvortrag zur Begrindung eines Klageanspruchs ist schlis-
s8ig und damit erheblich, wenn der Kl&ger Tatsachen vor-
tragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
sind, das mit der Klage geltend gemachte Recht als in der
Person des Klagers entstanden erscheinen zu lassen. Die An-
gabe nédherer Einzelheiten ist nur dann erforderlich, wenn
diese fir die Rechtsfolgen von Bedeutung sind. Das Gericht
muf in der Lage sein, aufgrund des tatséchlichen Vorbrin-
gens zu entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
fir das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs vorliegen.
Der Sachvortrag bedarf im Hinblick auf die Einlassung des
Gegners nur dann der Ergédnzung, wenn er infolge dieser Ein-
lassung unklar wird und nicht mehr den Schiup auf die Ent-
stehung des geltend gemachten Rechts zuldpt (BGH, Urteil
vom 23. April 1991 - X ZR 77/89 -~ BGHR ZPO § 253 Abs. 2
Nr. 2 Substantiierung 4). Eine Beweisaufnahme 2zu einem be-
strittenen erheblichen Vorbringen darf nicht abgelehnt wer-
den, wenn die Behauptung konkret genug ist, um eine Stel-
lungnahme des Gegners zu ermdglichen und die Erheblichkeit
des Vorbringens zu beurteilen (BGH, Urtell vom 2%5. Februar
1992 - X ZR 88/90 — BGHR ZPO § 286 Abs. 1 Beweisantrag, Ab-
lehnung 6; Senatsurteil vom 18. Januar 1995
- XII ZR 30/93 - NJW-RR 1995, 715 f),



3. Die Hbhe eines Schadensersatzanspruchs wegen des
Verlustes gebrauchter Gegenstadnde richtet gich in der Regel
nach den Kosten der Wiederbeschaffung einer wirtschaftlich
gleichwertigen Ersatzsache (BGHZ 92, 85, 90 f£). Dieser Wie-
derbeschaffungswert ist nicht gleichzusetzen mit dem Preis,
den der Schadensersatzberechtigte beim Verkauf der ge-
brauchten Sache am Markt hatte erldsen kénnen (Zeitwert).
Mapgebend ist vielmehr der Preis, den er beim Kauf einer
gleichwertigen gebrauchten Sache aufzuwenden hétte, eventu-
ell einschlieflich der Ublichen Héndlergewinnspanne (BGH,
Urteil vom 4. Mai 1982 - VI ZR 166/80 - NJW 1982, 1864,
1865 m.N.; MinchKomm BGB/Grunsky, 3. Aufl., § 251 Rdn. 8;
Palandt/Heinrichs, BGB, 54. Aufl. § 251 Rdn. 13).

Die Klégerin hat vorgetragen, nach den Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen der Brauereien seien friher nicht zu-
rickgegebene Fésser zum Neuwert zu ersetzen gewesen. Da
solche Neuwertklauseln heute allgemein als unwirksam ange-
sehen wirden (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz,

7. Aufl, § 11 Nr., 5 Rdn. 13 m.N.}, habe der Brauereiverband
fir seine Mitglieder eine schriftliche Empfehlung herausge-
geben, wie der "mittlere Wiederbeschaffungswert" solcher
Fdsser anzusetzen sei. Der bei der Berechnung der Klagefor-
derung pro Fap eingesetzte Wert entspreche dieser Empfeh-
lung des Brauereiverbandes. Sodann hat die Klagerin durch
Sachversténdigengutachten unter Bewels gestellt, dap "der
von der Klagerin geltend gemachte mittlere Wiederbeschaf-
fungswert ... unter Berilcksichtigung des § 287 ZPO gerecht-
fertigt" sei (GA 74). Damit behauptet die Klagerin gleich-
zeitig, dap die von ihr auf Empfehlung des Brauereiverban-
des eingesetzten Werte dem Wiederbeschaffungspreils entspre-



chen, den sie am Markt fur vergleichbare gebrauchte Fdsser
hatte zahlen missen. Mehr brauchte die Klagerin nicht vor-
zutragen, um die Klageforderung der Hd&he nach zu begrinden.
Das von ihr beantragte Sachverstdndigengutachten ist ein
geeignetes Beweismittel, um ihre Behauptung nachzuweisen,
die von dem Brauereiverband empfohlenen Wiederbeschaffungs-
werte seien richtig.

4. Das Berufungsgericht meint, die K&gerin habe zur Hé-
he des von ihr geltend gemachten Schadens insbesondere auch
deshalb mehr vortragen missen, weill "in Anbetracht der un-
streitigen Umstellung von Alu-Fassern auf KEG-Fésser ab
Frihjahr 1988 auch im Hause der KlAgerin die nicht ganzlich
unwahrscheinliche Méglichkeit besteht, dap der Klagerin
durch die Nichtrickgabe von 729 Alu-Féassern nach dem
30.6.1988 ein Schaden uUberhaupt nicht entstanden ist". Auch
aus dieser Uberlegung des Berufungsgerichts l4Bt sich aber
nicht herleiten, daPp der Vortrag der Klédgerin zur Hbhe des
Schadens unschlissig ist. Es mag sein, daP wegen der gerade
stattfindenden Umstellung auf KEG-Fésser die Nachfrage nach
Aluminiumfdssern gering und das Angebot grop war. Das kann
zur Folge gehabt haben, daP schon damals der Wiederbeschaf-
fungswert von Aluminiumféssern gefallen ist, mbdglicherwelise
sogar in die Nédhe des reinen Materialwertes fir Aluminium,
Sollte eine solche Entwicklung eingetreten sein, so wére
sie von dem Sachversté&ndigen bei der Ermittlung des Wieder-
beschaffungswertes zu berucksichtigen. Ob der Sachverstén-
dige wegen dieser Entwicklung die Preisangaben der Klagerin
nicht bestatigen wird, steht aber erst fest, wenn er sein
Gutachten erstattet hat. Die diesbezliglichen Uberlegungen
des Berufungsgerichts rechtfertigen es nicht, das Gutachten



gar nicht erst einzuholen. Sie stellen vielmehr eine unzu-
lidssige vorweggenommene BeweilswlUrdigung dar.

Im Uubrigen wdre der Klagerin im Rahmen einer Schétzung
ihres Mindestschadens nach § 287 2P0 zumindest der Materi-
alwert der Fésser zu ersetzen.

5. Das angefochtene Urteil kann deshalb keinen Bestand
haben. Der Senat ist auch nicht in der Lage, selbst ab-
schliePend zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO), und zwar auch
nicht Uber den Grund des Anspruchs. Das Berufungsgericht
hat - von seinem Standpunkt aus zu Recht - zu dem Grund des
Anspruchs und zu der Frage einer eventuellen Verjdhrung
keine Feststellungen getroffen. Die Sache mup an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen werden, damit es die erforder-
lichen Feststellungen nachholen kann,

Blumenrdhr Krohn Gerber

Sprick Bundesrichterin Weber-Monecke
ist im Urlaub und verhindert
Zu unterschreiben.

Blumenr&éhr
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