BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XITI ZR 240/91

vom
19. Februar 1992

in der Familiensache

Manfred Ol X R@EPstrape 11, BB

Beklagter und Revisionskldager,

- ProzePfbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dres. <D
und (D -

gegen

Barbel vl . s strafe 18, BEENGEGD .

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter Rechtsanwalt (Y. w -—P.—
II. Instanz: StraPe 12, BRGNS
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
19. Februar 1992 durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und
die Richter Dr. Krohn, Dr. 2ysk, Nonnenkamp und Dr. Hahne

beschlossen:

Der Streitwert fﬁf die Revisionsinstanz wird auf
300.000 DM festgesetzt.

Gruinde:

Die Parteien, deren Ehe seit dem 15. August 1985
rechtskrdftig geschieden ist, erwarben ein auf volkseigenem
Grundstlick stehendes Gebdude in Bad S. (Thiringen) 2zu ehe-
licher Eigentumsgemeinschaft. Sie nahmen daran Anbauten
vor, die sie finanzieren muften. Die Darlehen sind durch
Aufbauhypotheken im Gebdudegrundbuch gesichert. Auf die
1989 erhobenen Klagen beider Parteien hob das Kreisgericht
durch Urteil vom 29. Mai 1990 die eheliche Eigentumsgemein-
schaft auf und Ubertrug die auf dem Grundstuck befindlichen
Aufbauten in das Alleineigentum der Ehefrau (Klagerin) ge-
gen eine Erstattungszahlung von 26.945,90 M an den Ehemann
(Beklagter). Die Ehefrau wurde verpflichtet, eine Kredit-
schuld in Héhe von 67.508,20 M im Innenverhdltnis der Par-
teien allein zu tilgen. Den Gebuhrenwert des Verfahrens
setzte das Kreisgericht auf 27.000 M fest.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der hiergegen eingelegten Berufung erstrebte der
Ehemann eine Abdnderung der kreisgerichtlichen Entscheidung
Uber die Eigentumsfrage zu seinen Gunsten. Das Bezirksge-
richt folgte dem durch das am 24. Oktober 1991 verkilindete
Urteil nicht, erhdhte aber den von der Ehefrau an ihn 2zu
zahlenden Erstattungsbetrag auf 70.000 DM. Den Streitwert
des Berufungsverfahrens setzte es auf 82.352 DM fest. Gegen
das Urteil des Bezirksgerichts legte der Ehemann Revision
ein, nahm das Rechtsmittel aber wieder zuriuck, ohne Antrage
zu formulieren.

II.

Der Streitwert des Revisionsverfahrens bemipt sich nach .
dem vollen Verkehrswert des strittigen Gebaudeeigentums
(§ 6 ZPO), den der Senat auf der Grundlage der Bekundungen
des Sachversté&ndigen L. im Termin vom 23. September 1991
auf 300.000 DM schatzt.

1. Gegenstand des gerichtlichen Teilungsverfahrens ge-
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map § 39 DDR-FGB ist das gesamte gemeinschaftliche Eigentum

und Vermdgen der Ehegatten. Das Gericht trifft hieruber ei-
ne Regelung nach billigem Ermessen, ohne an Antrége der
Parteien gebunden zu sein (vgl. Senatsurteil vom 15. Januar
1992 - XII ZR 202/90 - zur Verdffentlichung in BGHZ vorge-
sehen). MapPgebend ist daher der volle Wert des zu Vertei-
lenden (vgl. Hartmann Kostengesetze 24. Aufl. GKG Anhang I
§ 12 ZPO § 3 unter "Gemeinschaft”).

2. Nicht abzusetzen sind die noch valutierenden Grund-
pfandrechte, weil sie keinen Einflup auf den Verkehrswert

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

3ZMydse


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

74

als solchen und die wirtschaftliche Nutzung des Eigentums
haben (vgl. BGH ZIP 1982, 221).

3. Nicht streitwertmindernd zu berucksichtigen ist auch
die gemdP § 39 Abs. 1 Satz 3 DDR-FGB in Betracht kommende
Erstattungszahlung an den weichenden Ehegatten. Insoweit
gilt nichts anderes als fir die von einer Partei geschulde-
te Gegenleistung, die im Rahmen des § 6 ZPO unberlcksich-
tigt bleibt (vgl. Hartmann aaO ZPO § 6 Anm. 1 C).

4. Dap der Verkehrswert des Gebdudes wahrend des Ver-
fahrens erster Instanz niedriger gewesen sein mag, ist
nicht im Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 1 GKG erheblich, wie
Satz 3 durch die Bezugnahme auf § 15 Abs. 1 GKG klarstellt
(vgl. BGH NJW 1982, 341).

Lohmann Zysk
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