Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BSHG §§ 91 F: 23. Juni 1993, 91 Abs. 4 F: 23. Juli 1996;
SGB I § 32 ‘

Zur Unwirksamkeit einer vor dem 1. August 1996 vorgenomme-
nen treuhanderischen Rﬁckabtretung eines kraft Gesetzes auf
den Tr&ger der Sozialhilfe {(ibergegangenen Unterhaltsan-
spruchs an den Hllfeempfanger (Fortfiihrung der Senatsurtei-
le vom 3. Juli 1996 - XII ZR 99/95 und 101/95 - FamRZ 1996,
1203 f£f. und 1207 ££.). ’

BGH, Urteil wvom 19. Februar 1997 - XII ZR 236/95 - OLG Braunschweig
AG Braunschweig
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-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der XII. Zivilsenat des Buﬁdesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Februar 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dxr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Zysk, Sprick und Weber-Monecke

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Senats flr
Familiensachen des Qberlandesgerichts Braun-
schweig vom 25. August 1995 wird auf Kosten der

Klagerin zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit ihrer dem Beklagten am 6. Januar 1995 zugestéllten
Klage verlangte die Klagerin aufgrund einer Vereinbarung
der Parteien vom 16. August 1994 Trennungsunterhalt in H&he
von monatlich 743,58 DM fir die Zeit ab 1. September 193%4.

Vom 1. Oktcber 1994 bis 31. Januar 1995 zahlte .die
Stadt B. der Klagerin monatlich im voraus einen jeweils h&-
- Beren Betrag Sozialhilfe und erkldrte mit Schreiben vom
24. Januar 1995, ‘sie {ibertrage die gem&R® § 91 Abs. 1 Satz 1
BSHG auf sie (bergegangenen Unterhaltsanspriiche gegen den
Beklagten mit der Mafdgabe auf die Kl&gerin'zurﬁck, daf die-
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se sie unverzliglich gerichtlich durchsetze und zu diesem

Zweck einen Rechtsanwalt beauftrage.

Das Familiengericht gab der Klage statt. Auf die
- teilweise zuriickgenommene - Berufung des Beklagten &nder-
te das Berufungsgericht das Urteil ab und wies die Klage
fir den Zeitraum vom 1. Oktober 1994 bis 31. Januar 1995
ab.

Dagegen richtet sich die zugelassene Revision der Kla-

gerin, mit der sie die Wiederherstellung des amtsgerichtli-
chen Urteilg erstrebt. '

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht spricht der Klagerin die Berechti-
gung ab, den noch streitbefangenen Trennungsunterhalt ein-
zukiagen, weil die Rﬁckabtrétung unwirksam sei und auch
nicht in eine wirksame Ermdchtigung zur ProzeRflihrung im
eigenen Namen umgedeutet werden kénne.

Das hilt der rechtlichen Uberpriifung stand.

=1. Aufgrund der gewadhrten Sozialhilfeleistungen waren
die streitbefangenen Unterhaltsanspriiche kraft Gesetzes auf
die Stadt B. als Trégerin der Sozialhilfe Ubergegangen,
§ 91 Abs. 1 Sétz 1 BSHG in der Fassung, des Gesetzes zur Um-



setzung des Fdderalen Konsclidierungsprogramms (FKPG vom
23. Juni 1993, BGBl I 944).

Dieser gesetzliche Ubergang erfolgte bereits vor
Rechtshangigkeit der Klage, so daf die ProzefRfihrungsbefug-
nis der Kl&agerin sich auch nicht wegen eines Teils der noch
streitbefangenen Anspriiche aus S 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO er-

gibt. Zwar war die mit ihrem Antrag auf Bewilligung wvon
' ProzeRkostenhilfe verbundene und von deren Bewilligung

nicht abhdngig gemachte Klage bereits am 8. November 1994
und damit vor Ubergang der Unterhaltsansprliche fiir die Mo-
nate Dezember 1994 und Januar 1995 bei Gericht eingegangen;

ihre Rechtshingigkeit trat jedoch erst mit ihrer nach Be-

willigung von Prozefkostenhilfe veranlaften Zustellung am
6. Januar 1995 ein, §§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO. Zu die-
sem Zeitpunkt war die Klégerin nicht mehr Rechtsinhaberin.

2. Die Klagerin hat die streitbefangenen Anspriiche auch
nicht durdh.die-Rﬁckabtretungserklérung der Stadt B. erwor-
ben. '

Insoweit bedarf es keiner Prifung, 6b ein Abtretungsj'
vertrag Tiberhaupt zustande gekommen ist, ob also der Trager
der Sozialhilfe die Rickabtretung angeboten hatte und eine
Annahmeerklirung der Kligerin ihm gegeniiber nach § 151
Satz 1 BGB entbehrlich war, oder ob dastngebot zuf Ruckab-

‘tretung der mit der Klage bereits geltend gemachten Anspri-

che von der Klagerin ausging, wie der zeitliche Ablauf dies
nahelegt, und vom Trager der Sozialhilfe durch Zusendung
der Abtretungserklirung angenommen wurde. Denn das Beru-



fungsgericht hat diese Abtretung zu Recht bereits aus ande-

ren GrlUnden als unwirksam angesehen.

Es hat die Abtretungserklarung dahin ausgelegt, daR sie
mit der Verpflichtung der Klagerin verbunden sei, die An-
spriche im eigenen Namen und fir Rechnung des Sozialhilfe-
trdgers gerichtlich durchzusetzen, mithin die hierdurch er-
langten Unterhaltszahlungern an den Trager der Sozialhilfe
abzufiihren, und daR® sie cohne diese Verpflichtung nicht ab-
gegeben worden wire (§ 139 BGB). Gegen'dieSe Auslegung wen-
det sich die Revision ohne Erfolg. Die Auslegung von Wil-
lenserklarungen ist grunds&tzlich Sache des Tatrichters und
unterliegt der revisionsrechtlichen Pr&fung lediglich dar-
auf, ob anerkannte Auslegungsgrundsitze, gesetzliche Ausle-
gungsregein, Denkgesetze oder Erfahfungssétze verletzt sind
oder ob sie auf Verfahrensfehlern beruht, et&a indem unter
Verstofs gegen Verfahrensvorschriften wesentliches Ausle-
gungsmaterial aufer acht gelassen wurde {vgl. BGH, Urteil
vom 25, Februar 1992 -_X ZR 88/90 - BGHR ZPO § 549vas. 1
Vertragsauslegung 1). Derartige Verstéﬁe'zeigt die Revision
nicht auf.

Der Senat hat eine solche Vereinbarung in seinem Urteil
vom 16. Marz 1994 - XII ZR 225/92 - FamRz 1994, 829 ff. fur
unwirksam angesehen und dazu ausgefihrt, daf® es dem Trager
der Sozialhilfe obliegt, den Nachrang der Sozialhilfe auf
den.gesetzlich vorgesehenen Wegen durch Geltendmachung von
‘Ansprﬁchen gegen Dritte, insbesondere gegen einen Unter-
haltsschuldner, zu realisieren, und er sichvhierbei hicht
beliebig auch bﬁrger1ich-rechtlicher Gestaltungsformen be-
dienen kann. Eine privatrechtliche Vereinbarung mit dem



Hilfeempfinger, der auf eigenes Prozefrisiko den Unter-
haltsanspruch gegen den Verpflichteten einklagt, den da-
durch erlangten Betrag bis zur Hbdhe der geleisteten Sozial-
hilfe an den Sozialhilfetr&dger abzuflihren, ist als eine den
Hilfeempfdnger benachteiligende nachtrdgliche Umwandlung
der Hilfeleistung in ein Darlehen gewertet worden. Gleich-
zeitig ist darin eine unzuldssige Umgehung der besonderen
Voraussetzungen fir die Gewéhrung‘von Leistungen zum Le-
bensunterhalt auf Darlehensbasis gesehen worden.

a) Den dieser Entscheidung zugrunde liegénden Erwdgun-
gen kommt nicht nur Bedeutung fiir den (zu §§ 90, 91 BSHG
a.F.) entschiedenen Fall zu, sondern flir alle Vereinbarun-
gen, mit deren Hilfe Trager von Sozialleistungen versuchen,
die Beitreibung lbergegangener Unterhaltsanspriiche auf den
Unterhaltsberechtigten zurﬁckzuﬁerlagern (vgl. Senatsurteil
vom 3. Juli 1996 ‘-‘ XII ZR 99/95 - FamRZ 1996, 1203, 1204
m.N; Seetzen NJW 1994, 2505, 2507).

Sie gelten insbesondere auch fiir die Fille, in denen
die Unterhaltsanspriiche des Hilfeempféngeré - wie hier -
nicht durch Uberleitung nach §§ 90, 91 BSHG a.F., sondern
durch gesetzlichen Ubergang nach § 91 Abs. 1 BSHG in der
Fassung vom 23. Juni 1993 auf den Sozialhilfetriger tberge-
gangen sind (vgl. Brudermiiller FuR 1995, 17 m.N.}.

= Diese Neuregelung des § 91 BSHG sollte vor allem den.
Durchgriff des Trigers der Sozialhilfe gegenitber einem nach
blirgerlichem Recht Unterhaltspflichtigen erleichtern. Der
Ubergang des Unterhaltsanspruchs ist nicht mehr durch - an-.
fechtbaren - Verwaltungsakt zu bewirken, sondern erfolgt



- unanfechtbar - kraft Gesetzes. Mangels Anfechtbarkeit des
Uberleitungsakts entf&llt die Zweigleisigkeit des Rechts-
wegs zu den Verwaltungsgerichten und zu den Zivilgerichten.
Letzteren obliegt deshalb auch allein die Uberpriifung der
in § 91 Abs. 2 BSHG aufgenommenen sozialhilferechtlichen
Schutzvorschriften. Diese den Zivilgerichten iibertragene
Aufgabe sowie allgemein der Zweck der Regelung, dem Sozial-
hilfetr&ger die Durchsetzung der Unterhaltsanspriche unmit-
telbar zu erméglichen; werden indessen verfehlt, wenn jener

‘8ich der Geltendmachung entzieht und die auf ihn Gbergegan-

genen Anspriiche auf den Hilfeempfdnger zurickibertragt, um
ihm die Prozeffiihrung zu liberlassen (Senatsurteil vom
3. Juli 1996 aa0 1205 m.N.).

b) Diese Grundsédtze sind durch das Gesetz zur Reform
des Sozialhilferechts vom 23. Juli 1996 (BGB1 I 1088), das
am 1. August 1996 in Kraft getreten ist, fiir vor diesem
Zeitpunkt getroffene Vereinbarungen nicht gegenstandslos
geworden. Zwar ist durch dieses Gesetz in § 91 ARbs. 4 BSHG
eine Regelung eingefligt worden, die die Rﬁckﬁbertraguhg
libergegangener Unterhaltsanspriiche zur gerichtlichen Gel-
tendmachung mit bestimmten Maﬁgaben.ausdfﬁckliéh erlaubt.
Dieser Bestimmung ist aber keine rﬁckwirkende Kraft beige-
legt worden, so daf? zuvor getroffene treﬁhénderische Abtre-
tungsvereihbarungenAzum Nachteil'des'Hilfeempféngers von
den im Zeitpunkt der Vereinbarung geltenden Vorschriften
des:Sozialgesetzbuches, als dessen besonderer Teil das BSHG
gema® Art. II § 1 Nr. 15 SGB I gilt, abweichen und deshalb
nach (Art. I) § 32 SGB I nichtig sind. Allein die sp&tere
Rechtsinderung vermag das nichtige Rechtsgeschdft nicht zu
heilen; es bedarf vielmehr der Neﬁvornahme gemdfs § 141 BGB



(vgl. OLG Disseldorf DAVorm 1996, 897 m.N.; Palandt/Hein-
richs, BGB 56. Aufl. § 134 Rdn. 13 m.N.; Kinkel FamRZ 1996,
1509, 1515). '

c) Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
rechtfertigen auch die Besonderheiten des vorliegenden Fal-
les keine Abweichung von den Grundsétzen dieser Entschei-

dung.

Die Beurteilung, ob eine privétrechtliche Vereinbarung
den Sozialleistungsberechtigten im Sinne des § 32 SGB I be-
nachteiligt, hat zwar auf der Grundlage einer Gesamtwiirdi-
gung aller konkreten Umsté&nde zu erfolgen (Senatsurteil vom

3. Juli 1996 aa0 1205 m.N.). Dies bedeutet jedoch nicht,

daR eine treuhénderische Riickabtretung stets schon dann als
wirksam anzusehen ist, wenn sich aus ihr Vorteile ergeben,
die die damit verbundenen Nachteile lUberwiegen.

aa) Der von der Revision angefihrte Gesichtspunkt der
Prozeﬁékonomie igt schon deshalb nicht geeignet, den in derxr
nachtréglichen-Umwandlung der Hilfeleistuhg in ein Darlehen
liegenden Nachteil aufzuwiegen, weil die Erforderlichkeit
der zusatzlichen Prozeffflhrung nicht den Hilfeempfanger,
sondern den Tréger der Sozialleistung trifft (vgl. Senats-
urteil wvom 3. Juli 1996 aab.izoe).:Abgesehen davon hiatte

, die Erforderlichkeit zusdtzlicher Prozef3fiihrung hier ver-

mieden werden kénnen, wenn die Kligerin bei Einreichung der

-KEage beantragt hdtte, diese sogleich und nicht erst nach

Bewilligung von Prozeﬁkostenhilfe zuzustellen (§ 65 Abs. 7
Nr. 3 und 4'GKG; vgl.'Seetzen aa0; Schdppe-Fredenburg FuR
1997, 7). Denn dann ware der gesetzliche Ubergang ihres Un-



terhaltsanspruchs erst nach Rechtshingigkeit erfolgt und
hdtte ihre Prozefflihrungsbefugnis nicht entfallen lassen,

'§ 265 ZPO.

bb) Der vorliegende Fall weist zwar die Besonderheit
auf, daR der Tridger der Sozialhilfe die Riickabtretung des
streitbefangenen Anspruchs exrst erklarte, nachdem die Kl&-
gerin diesen bereits rechtshiéngig gemacht hatte und das da- -

mit verbundene ProzeRrisiko unabhingig von Absprachen mit

dem Hilfetrager bereits entstanden war. Eine wirksame Riick-
abtretung ware fir sie insoweit von Vorteil gewesen, ‘als
sie voraussichtlich geeignet gewesen wére, die Abweisuﬁg
der Klage hinsichtlich des Zeitraums von Oktober 1994 bis
Januar 1995 und die Belastung der Klégerin.mit einem ent-

sprechenden Teil der Kosten zu vermeiden.

Es bedarf jedoch keiner Entscheidung, ob dieser Vorteil
den mit der treuhdnderischen Rickabtretung verbundenen
Nachteil im Sinne des § 32 SGB I unter wirtschaftlichen
oder anderen Gesichtspunkten lberwiegt. A

"Ein Teil der Literatur vertritt allerdings die Ansicht,
daff samtliche mit einer von den Vorschriften des Sozial-
rechts abweichenden privatrechtlichen Vereinbarung verbun-
denen Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwdgen seien und
§ 32 SGB I der Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung nicht
entgegenstehe, wenn die Vorteile die Nachteile ﬁbérwiegen
(sgé. saldierende odex globale Betrachtungsweise, vgl.
Hauck/Haines, SGB I § 32 Rdn. 5; Peters, Handbuch der Kran-

.kenversicherung, SGB AT § 32 Rdn. 6).
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Der uUberwiegende Teil der Literatur folgt dieser An-
sicht nicht. Die Vertreter der sogenannten "isolierenden
Betrachtungsweise® (vgl. Seewald in Kasseler Kommentar, SGB
I § 32 Rdn. 6; RlUfner in Wannagat, SGB AT § 32 Rén. 7; Bur-
denski/v. Maydeil/Schellhorn, Gemeinschaftskommentar zum
SGB AT, 2. Aufl. § 32 Rdn. 13; Griliner/Dalichau SGB AT § 32
Anm. III 3; Mrozynski, SGB I, 2. Aufl. § 32 Rdn. 5; Ver-
bandskommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung § 32 SGB I Rdn. 5; Maier DAngV 1975, 373, 377) lehnen
jede Abwigung von Vorteilen und Nachteilen im Rahmen des
§ 32 SGB I ab. Die Vertreter der sogenannten limitierten
Gesamtwirdigung (vgl. Bley in SozVersGesKomm, § 32 SGB I
Rdn. 4; Gitter in Bochumer Kommentar, § 32 SGB I Rdn. 27,
29; Birck VSSR 1990, 287, 293 f.) wollen demgegeniiber je-
denfalls solche Vorteile kompensierend beriicksichtigen, die
in einer Verbesserung von'Rechtspositionen des &6ffentlichen
Rechts, insbesondere auf sozialrechtlichem Gebiet, beste-

hen.

Die héchstrichterliche Rechtsprechung hat sich, soweit
ersichtlich, bislang noch nicht fir die eine oder andere
dieser Auffassungen entschieden (vgl. BAGE 60, 135, 140).

Der "globalen Betrachtungsweise", die eine Bertcksich-
tigung auch rein wirtschaftlicher Vorteile fordert,rvermég
der Senat nicht zu folgen, weil sie der ausdriicklichen In-
tgntion des Gesetzes widerspricht. Nach der Begriindung zu
§ 32 des Regierungsentwurfs sind Vereinbarungen nichtig,
"die dem Sozialleistungberechtigten Nachteile bringen, und
zwar auch dann, wenn den Nachteilen andere Vorteile gegen-
liberstehen" (BT-Drucks. 7/868 S. 27).
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Fir den vorliegenden Fall- kann dahinstehen, ob die
"isolierende Betrachtungsweise" oder die "limitierte Ge-
samtwiirdigung" dem Schutzgedanken des § 32 SGB I besser ge-
recht wird. Denn andere als nur zivilrechtliche Vorteile
flir die Kl&gerin sind nicht ersichtlich, so.daE die treu-
hidnderische Rﬁckabtfetung hier nach beiden Auffassungen un-

wirksam ist.

3. Die nach alledem unwirksame Riickibertragung der Un-
terhaltsanspriiche kann auch nicht in eine durch den Sozial-
leistungstriger erteilte wirksame Einziehungsermdchtigung
umgedeutet werden, die die Kl&gerin berechtigt hatte, die
ﬁbergegangenen‘Unterhaltsforderungenrin ProzeRstandschaft
fiir den Triger der Sozialhilfe einzuklagen.

Ohne ein eigenes schutzwiirdiges Intereése an der Pro-
zeRfdhrung ist die Kldgerin ndmlich zur gerichtlichen Gel-
tendmachung der uibergegangenen Ansprﬁche'nicht befugt (vgl.
BGHZ 96, 151, 156; Stein/Jonas/Bork, ZPO 21. Aufl. vor § 50
Rdn. 42; Zdller/Vollkommer, ZPO 20. Aufl. vor § 50 Rdn. 44,
jeweils m.N.). An einem solchen schutzwiirdigen Eigeninter-
egsse des Hilfeempfdngers fehlt es hier (vgl. Senatsurteile
vom 3, Juli 1996 - XII ZR 99/95 - aa0 und - XII ZR 101/95. -
FamRZ 1996, 1207, 1208). " :

‘ Insbesondere 1laRt sich éin schﬁtzwﬁrdiges-Eigeninteres-
se gder Klégerin nicht aus dem Umstand herleiten, daff sie
ihre Klage zu éinem Zeitpdnkt rechtshdngig gemacht hatte,
als sie bereits nicht mehr Inhaberin der geltend gémachten
Unterhaltsansprﬁdhe fiir Oktober 1994 bis Januar 1995 war,

und deshalb ein wirtschaftliches Interesse daran hat, in



diesem Rechtsstreit nicht mangels Prozeﬁfﬁhrungsbefuénis zUu
unterliegen und infolgedessen mit Kosten belastet zu wer-
den. Zwar muf die ProzeRflhrungsbefugnis nicht schon bei
Erhebung der Klage vorhanden sein; es geﬁﬁgt, wenn sie am
SchluR der letzten mindlichen Verhandlung vorliegt (vgl.
zZéller/Vollkommer aa® vor § 50 Rdn. 19). Fehlt einer Partei
indes mangels schutzwiirdigen eigenen Interesses die Befug-
nis, ein fremdes Recht im eigenen Namen gerichtlich geltend
zu machen, kann sie die fehlende Voraussetzung fir die Zu-
lassigkeit einer solchen Klage nicht schon dadurch herbei-
fihren, dafl sie sie gleichwohl erhebt und damit ihr bislang
fehlendes wirtschaftliches Eigeninterésée erst begriindet.
Ein solches Interesse ist nicht schutzwiirdig. Andernfalls
ware eine mangels.schutzwﬁrdigen Eigeninteresses unzuléssi-
ge Klage in gewillkiirter Prozefstandschaft undenkbar.

Blumenr&hr Krohn . o Zysk

Sprick Weber-Monecke
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