BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

XII ZR 204/50

in der Familiensache



Der XIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Krohn,
Dr. Zysk, Nonnenkamp und Dr. Knauber

am 26. Juni 1991
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Senats fir Familienrecht des Bezirksgerichts
Schwerin vom 16. Juli 1990 wird zugelassen, so-
welt sie sich dagegen richtet, dap das in

B., M.weg belegene Grundstliick in das Alleinei-
gentum des Klagers Ubertragen worden ist.

Grinde:

Nach Scheidung der Ehe der FParteien hat das Kreisge-
richt P. durch Teilurteil vom 14. Mai 1990 entschieden, dap
deren in B., M.weg, belegenes Grundstick in das Alleinei-
gentum des Klégers uUbertragen wird, die dortige Ehewohnung
unter Verurteilung der Beklagten zur Raumung dem Klager zu-
gewiesen wird und der Klager der Beklagten ein Vorkaufs-
recht einzurdumen hat. Die hiergegen gerichtete Berufung
der Beklagten hat das Bezirksgericht Schwerin durch am
16. Juli 1990 verkindetes Urteil zurlickgewiesen. Die Ent-
scheidung ist den Parteien nicht zugestellt, sondern ihnen
gemdpf Verfigung vom 20. Juli 1990 lediglich formlos mitge-
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teilt worden. Die Beklagte hat mit einem am 2. August 1990
beim Obersten Gericht der DDR eingegangenen Schriftsatz ih-
res damaligen anwaltlichen Prozepbevollméchtigten Revision
eingelegt und das Rechtsmittel zugleich begrindet. Sie hat
beantragt, das gemeinschaftliche Grundstick in ihr Allein-
eigentum zu Ubertragen und die dortige Ehewohnung unter
Verurteilung des Kldgers zur Raumung ihr zuzuweisen. Nach
Uberleitung des Verfahrens an den Bundesgerichtshof hat ei-
ne hier zugelassene Rechtsanwdltin die Vertretung der Be-
klagten tbernommen und vorsorglich beantragt, gegen die
Versdumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewahren.

II.

1. Die Revision ist vor dem 3. Oktober 1990 unter Be-
achtung der Formvorschriften des Rechts der ehemaligen DDR
eingelegt worden, so daP es der vorsorglich beantragten
Wiedereinsetzung nicht bedarf. Insbesondere konnte die Re-
vision fristwahrend beim Obersten Gericht der DDR eingelegt
werden (vgl. BAG, Urteil vom 10. April 1991 - 4 AZR
569/90 - und Senatsbeschluf vom 26. Juni 1991 - XII ZR
197/90 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

2. Nach den am 3. Oktober 1990 in Kraft gesetzten Vor-
schriften der ZP0O ist gegen das angefochtene Urteil kein
Rechtsmittel gegeben, soweit es die Rechtsverhdltnisse an
der Ehewohnung regelt (§ 621 aAbs. 1 Nr. 7 i.v. mit §§ 621d
Abs. 1, 621le Abs. 2 ZPO); insoweit kommt lediglich ein An-
trag gemdf § 629c¢c ZPO in Betracht. Soweit das angefochtene
Urteil auf der Anwendung des fortgeltenden § 39 FGB beruht,
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14Bt der Senat gemdp Art. 8 des Einigungsvertrages i.V. mit
dessen Anlage I Kap. III Sachgebiet A Abschn. III Nr. 28
Buchst. 1 Satz 3 wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der
auftretenden Rechtsfragen die Revision zu (vgl. im einzel-
nen Senatsbeschlup vom 20. Marz 1991 - XII Zgr 202/90 -

DtZ 1991, 243, 244).
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