Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

EinigVtr Art. 8, EinigVtr Anl. I, Kap. III, Sachgeb. A,
Abschn. III, Nr. 28 Buchst. i Satz 3

Zur Zulassung der Revision gegen ein am 13. Juli 1990 ver-
kiindetes Urteil eines Bezirksgerichts, das eine giliterrecht-
liche Auseinandersetzung zum Gegenstand hat.

BGH, BeschluB vom 20. Mdrz 1991 - XII ZR 202/90 -
BezG Chemnitz
KrG Karl-Marx-Stadt



BUNDESGERICHTSHOF

XII ZR 202/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrdhr, Dr. Z2ysk und Dr. Knauber

am 20. Marz 1991
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Senats filir Familienrecht des Bezirksgerichts
Chemnitz vom 13. Juli 1990 wird zugelassen,
soweit sie sich dagegen richtet, daf das
Hausgrundstiick A., K.-StraBe, in das
Alleineigentum der Beklagten iibertragen

worden ist.

Grinde:

Das Kreisgericht Karl-Marx-Stadt/Land hat durch Urteil
vom 23. Mdarz 1990 die Ehe der Parteien geschieden, das
elterliche Erziehungsrecht und den Unterhalt der beiden ge-
meinschaftlichen Kinder geregelt (Nr. 1 bis 5 des Entschei-
dungssatzes) und ferner wie folgt erkannt:

"6. Das Hausgrundstiick, gelegen auf der K.-StrafBe in
A., eingetragen auf Blatt des Grundbuches der
Gemarkung A. Flurstiick Nr. wird ab Rechtskraft

der Ehescheidung in das Alleineigentum des Kldgers
iibertragen.
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7. Das Nutzungsrecht an der im genannten Eigenheim
liegenden ehelichen Wohnung setzt ab Rechtskraft der
Ehescheidung der Kldger allein fort.

Die Verklagte wird verurteilt, vorstehend genannte Woh-
nung von ihren persétnlichen Sachen zu rdumen und
gerdumt von diesen an den Kldger zu iibergeben, sobald
ihr anderweitig zumutbarer Wohnraum zur Verfiigung
steht."

Auf die Berufung der Beklagten, die sich allein gegen
Nr. 6 und 7 des kreisgerichtlichen Urteils gerichtet hat,
hat das Bezirksgericht Chemnitz durch das am 13. Juli 1990
verkiindete Urteil abdndernde Entscheidungen getroffen. Es
hat das strittige Hausgrundstiick in das Alleineigentum der
Beklagten iibertragen, ihr das Nutzungsrecht an der darauf
gelegenen Ehewohnung zugesprochen und den Kl&ger verurteilt,
die Wohnung zu rdumen, sobald ihm anderweit Wohnraum zur
Verfiigung steht. Eine Zahlung der Beklagten an den Kldger
hat es nicht angeordnet.

Gegen dieses ihm am 20. Juli 1990 zugestellte Urteil
hat der Kladger durch einen am 9. August 1990 beim Bezirksge-
richt Chemnitz eingegangenen Schriftsatz seiner anwaltlichen
ProzeBbevollmdchtigten Revision eingelegt und das Rechts-
mittel gleichzeitig begriindet. Er hat beantragt, das Urteil
des Bezirksgerichts aufzuheben und insoweit die durch das
Kreisgericht 2zu Nr. 6 und 7 getroffenen Regelungen wieder-
herzustellen. Die Beklagte hat beantragt, die Revision abzu-
weisen. Das Oberste Gericht der ehemaligen DDR ist in der
Sache bis zur Uberleitung des Verfahrens auf den Bundesge-
richtshof nicht tdtig geworden. Mit Schriftsatz vom



18. Dezember 1990 haben beim Bundesgerichtshof zugelassene
Rechtsanwdlte angezeigt, daB sie die Vertretung des Kl&agers

iibernommen haben.

IT.

1. Das vom Kladger im Beitrittsgebiet angestrengte Revi-
sionsverfahren ist gemdf Art. 8 i.V. mit Anlage I Kap. III
Sachgebiet A: Rechtspflege Abschn. III Nr. 1 Buchst. y
Abs. 2 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstel-
lung der Einheit Deutschlands -~ EinigVtr - vom 31. August
1990 (BGB1l II S. 889) in der Lage, in der es sich am Tage
des Wirksamwerdens des Beitritts der ehemaligen DDR zur
Bundesrepublik Deutschland (3. Oktober 1990) befunden hat,
auf den Bundesgerichtshof als den fiir bilirgerliche Rechts-
streitigkeiten zustdndigen obersten Gerichtshof des Bundes

(§ 133 GVG) iibergegangen.

2. Nach dem Recht der ehemaligen DDR war die Revision

zuldssigqg.

Das angefochtene Urteil des Bezirksgerichts ist am
13. Juli 1990 verkiindet worden. Am 1. Juli 1990 war das Ge-
setz zur Anderung und Erginzung der ZivilprozeBordnung vom
29. Juni 1990 (GB1l-DDR I 547) in Kraft getreten, das gegen
in zweiter Instanz erlassene Urteile die Revision eingefiihrt
hatte (§ 160 Abs. 1 DDR-ZPO n.F.). Nach Abs. 2 der Vor-
schrift konnte die Revision beantragt werden, wenn sie ent-
weder vom Gericht der zweiten Instanz wegen der grundsdtz-
lichen Bedeutung der zu entscheidenden Rechtsfrage fiir



zuldssig erkldrt worden war (Nr. 1) oder wenn in vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten der Wert der Beschwerde 10.000 DM
liberstieg (Nr. 2). Hier traf der letztere Fall zu; das er-
kennende Bezirksgericht hat durch BeschluB den Streitwert
des Gegenstandes des Berufungsverfahrens, der sich hier mit
dem der Revision deckt, auf 25.000 DM festgesetzt. Diese
Festsetzung erscheint nicht iibersetzt. Der Sache nach geht
es um die Zuweisung vermdgenswerter Giiter nach der Scheidung
der Parteien, also um eine vermSgensrechtliche Streitigkeit.
Die Revision war demnach statthaft. Ohne rechtserhebliche
Bedeutung ist, dafl das Berufungsurteil den vorgedruckten
Vermerk trdgt, ein Rechtsmittel sei gegen dieses Urteil
nicht zuldssig, und daf} es am 17. Juli 1990 mit einem
Rechtskraftvermerk versehen worden ist. Hierbei ist offenbar
die durch das Anderungsgesetz vom 29. Juni 1990 eingetretene
Rechtslage iibersehen worden.

Die iibrigen Zulédssigkeitsvoraussetzungen der neuge-
faBten DDR-ZPO sind gewahrt worden: Der Klager hat sich
durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen (§ 160 Abs. 5),
der innerhalb eines Monats ab Zustellung des Berufungs-
urteils die Revision eingelegt und begriindet hat (§ 160
Abs. 4). Das Rechtsmittel ist zutreffend bei dem Gericht
eingelegt worden, das die angefochtene Entscheidung erlassen
hat (§ 161 Abs. 1 i.V. mit § 151). Die dem damaligen Recht
geniigende Revisionsbegriindung bleibt auch nach dem Ubergang
des Verfahrens auf den Bundesgerichtshof wirksam. Insoweit
ist die Rechtslage vergleichbar mit den Fdllen, in denen die
Revision beim BayObLG eingelegt und vor der Zustd&ndigerkla-
rung des Bundesgerichtshofs bereits begriindet worden ist
(vgl. dazu Z8ller/Gummer ZPO 16. Aufl. § 7 EGZPO Rdn. 6).



Nur eine fehlende oder unzureichende Revisionsbegriindung ist
nach EinigVtr aaO Nr. 28 Buchst. i S. 2 Hs. 2 innerhalb
eines Monats nach dem Wirksamwerden des Beitritts nachzu-
reichen (vgl. Gottwald FamRZ 1990, 1177, 1180). Eine Zuriick-
weisung des Revisionsantrags mangels grunds&tzlicher Bedeu-
tung der Sache durch das Oberste Gericht der DDR (§ 160

Abs. 2 Nr. 2 Satz 2) ist nicht erfolgt.

3. GemdB EinigVtr aaO Nr. 28 Buchst. i Satz 1 richtet
sich seit dem Wirksamwerden des Beitritts die Zuldssigkeit
von Rechtsmitteln und das weitere Verfahren hierzu nach den
in Kraft gesetzten Vorschriften der Bundesrepublik Deutsch-
land. Das ist in Zivilsachen vor allem die 2ZPO. Auch hier-
nach ist die Revision des Kldgers jedenfalls teilweise zu-

ldssig.

a) Soweit das Bezirksgericht das Alleineigentum an dem
in ehelicher Vermtgensgemeinschaft stehenden Hausgrundstiick
der Beklagten iibertragen hat, hat es iliber einen Anspruch aus
dem ehelichen Gliterrecht im Sinne von § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO
entschieden. Die Parteien haben bis zur Scheidung im gesetz-~
lichen Giiterstand der Eigentums- und Vermdgensgemeinschaft
des Familiengesetzbuchs (FGB) der ehemaligen DDR gelebt. Das
dabei entstandene gemeinschaftliche Eigentum an dem streit-
befangenen Hausgrundstiick, vergleichbar dem gesamthd@nderisch
gebundenen Gesamtgut einer Glitergemeinschaft des BGB (vgl.
Wassermann FamRZ 1990, 333, 338 und § 744a ZP0O i.d.F. des
EinigVtr), hat das Gericht unter Anwendung des § 39 FGB
auseinandergesetzt. Auch nach dem Wirksamwerden des Bei-
tritts bleibt hier fiir die Auseinandersetzung diese Vor-
schrift maBgebend, da die Parteien vor diesem Zeitpunkt



rechtskrdaftig (vgl. § 153 Abs. 1 Satz 2 DDR-ZP0O) geschieden
worden sind (Art. 234 § 4 Abs. 5 EGBGB i.d.F. des
EinigVtr).

b) Soweit das Bezirksgericht gemdB § 34 FGB das Nut-
zungsrecht an der auf dem Hausgrundstiick gelegenen Ehewoh-
nung der Beklagten zugesprochen und den Kldger zur Rdumung
verurteilt hat, ist die Entscheidung dem Bereich des § 621
Abs. 1 Nr. 7 ZPO zuzuordnen, der entsprechende Regelungen

aufgrund der HausratsVO betrifft.

c) Die Revision des Kl&dgers greift danach im Sinne der
in Kraft gesetzten Vorschriften vom Berufungsgericht erlas-
sene Entscheidungen iiber Familiensachen an; das Bezirksge-
richt steht insoweit einem Oberlandesgericht gleich
(EinigVtr aaO Nr. 1 Buchst. b Abs. 1). Entscheidungen iiber
Familiensachen im Sinne von § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO (Gliter-
recht) sind gemdfl § 621d Abs. 1 ZPO der Revision an sich nur
zugdnglich, wenn diese vom Berufungsgericht zugelassen wor-
den ist. Regelungen im Sinne von § 621 Abs. 1 Nr. 7 ZPO
(Rechtsverhdltnisse an einer Ehewohnung) k&nnen nach den in
Kraft gesetzten Vorschriften weder mit der Revision noch nmit
der weiteren Beschwerde (§ 62le Abs. 2 ZP0O) angegriffen wer-

den.

d) Eine Zulassung der Revision hat das Bezirksgericht
nicht ausgesprochen; wie oben zu 2. ausgefiihrt, war eine
solche nach den Verfahrensvorschriften der DDR auch nicht
erforderlich. Nach EinigVtr aa0O Nr. 28 Buchst. i Satz 3 ent-
scheidet das Rechtsmittelgericht auch iiber die Zulassung,
soweit nach den in Kraft gesetzten Vorschriften die



Zuldssigkeit des Rechtsmittels von einer solchen abhdngt. Da
die giiterrechtliche Entscheidung des Bezirksgerichts an sich
revisionsfahig ist, kann der Senat in diesem Bereich eine
Zulassungsentscheidung treffen. Er 148t die Revision zu,
wail er der Sache grundsdtzliche Bedeutung beimift. Das Be-
zirksgericht hat gemeinschaftliches Grundeigentum der Par-
teien abweichend von der Regel des § 39 Abs. 1 Satz 1 FGB
nicht zu gleichen Anteilen auseinandergesetzt, sondern

- offenbar in Anwendung von Abs. 2 Satz 3 der Vorschrift -
das gesamte Eigentum einem der Ehegatten zugesprochen. Ob
ein solcher Eingriff in das Eigentum allein aufgrund einer
Billigkeitsabwdgung, fiir die die maflgebenden Gesichtspunkte
zudem in § 39 Abs. 2 Satz 2 FGB nur beispielhaft genannt
gsind, rechtlich unbedenklich ist, zudem wenn er ohne jede
Entschddigung des weichenden Ehegatten geschieht, bedarf

~ auch im Hinblick auf Art. 14 GG - einer grundsdtzlichen
Kldrung. Zwar war bei Erlafl des angefochtenen Urteils § 39
FGB noch nicht am Grundgesetz zu messen, doch geniigt fiir die
Annahme grundsdtzlicher Bedeutung, wenn diese sich - wie
hier - aus der Rechtslage im Zeitpunkt der Zulassungsent-
scheidung ergibt (vgl. dazu auch BVerwG DVBl 1965, 841). Im
Hinblick auf die Fortgeltung des § 39 FGB ist zu erwarten,
daB die Rechtsfrage kiinftig wiederholt auftreten wird. Nicht
entscheidend kann sein, daf kontroverse Meinungen dazu bis-

her nicht verdffentlicht sind.

e) Soweit das Bezirksgericht Rechtsverhdltnisse an der
friiheren Ehewohnung der Parteien geregelt hat, ist, wie aus-
gefithrt, nach den in Kraft gesetzten Vorschriften der
Rechtszug zum Bundesgerichtshof nicht er&ffnet. Eine Zulas-
sungsentscheidung scheidet insoweit aus, weil das ange-

griffene Erkenntnis unabhdngig von einer Zulassung nicht



- mehr - mit der Revision anfechtbar ist. Es kommt aber in
Betracht, dafl der Klé&ger durch einen Antrag gemdf § 629c ZPO
die Aufhebung dieses Teils der angefochtenen Entscheidung
erreichen kann. Aufgrund eines solchen Antrags kann ndmlich
mit einer anfechtbaren zweitinstanzlichen Entscheidung auch
ein an sich nicht anfechtbarer Teil der Entscheidung aufge-
hoben werden, soweit ein Regelungszusammenhang dies erfor-
dert (vgl. SenatsbeschluB vom 18. Juni 1986 - IVb ZB

105/84 - FamRZ 1986, 895, 897). Es ist nicht auszuschlieBen,
daBl iiber das Eigentums- und das Nutzungsrecht an dem strit-
tigen Hausgrundstiick nur aufeinander abgestimmt entschieden
werden kann. Deshalb sieht der Senat von einer teilweisen
Verwerfung der Revision des Kldgers vorerst ab.

Lohmann Portmann Richter Dr. Blumenr&hr
ist im Urlaub und kann
nicht unterschreiben.

Lohmann

Zysk Knauber
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