‘Nachschlagewerk: ja

BGHZ: . la -

BGB § 552 Satz 3

Ist der Mieter ohne Rucksicht auf den weiterbestehénden
Mietvert:a§ endgliltig ausgézoden und hat keine Miete mehr
'gezahlt und vermietet der Vermieter'daraufhin das Mietob- .
jekt zu einem niedrigeren Mietzins weiter, der dem erziel- -
baren\Marktpreis‘entspricht;‘so bleibt der Mieter ver- |
‘pflichtet, die Mietdifferenz zu zahlen. Er kann sich gegen- -
uber dem MietiinSanspruch des‘Vermieters nicht darauf beru-
fen, der Vermieter sei wegen der Weitervermietung zur Ge-
brauchsﬁberlassung an ihn‘nicht mehr in‘der Lage gewesen.

BGH, Urteil vom 31, Mérz 1993 - XII ZR 198/91 - OLG Stuttgart
‘ LG Ellwangen .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der XII},Ziv;lsenat des*Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Marz 1993 durch den Vorsitzen-
- den Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Nonnenkamp, Dr. Knauber und Gerber

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Ziv1lsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 12. August 1991 aufgehoben und die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
'éuch'ﬁber'die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. ‘

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Bekiégte betreibt Backereifachgeschafte. Mit Ver-"
trag VOm 1. Juli 1984 verpachtete der Klager der Beklagten
" ein Ladenlokal zum Betrieb eines solchen Backerelfachge—
schafts elnschlleBlich.der Ladeneinrichtung, 2zu der u.a.
eine Verkaufstheke und ein Brotregal gehdorten. Der Vertrag
wurde fest abgesghlossen,bis zum 30. Juni 1992 und sollte -
.sich jeweils um ein weiteres. Jahr'Verléngern, wenn er'nicht
mit elner Kundigungsfrist von drei Monaten gekﬁndigt werde.
Im Marz 1987 erfuhr der Kléger, daB die Beklagte die Ab-
sicht habe, die in den gepachteten R&umen betriebene-Filia-
““le -aufzugeben. Es kam daraufhin zu Gesprachen zwischen den
" Parteien, bei denen der Kléger 2u erkennen géb, er sei un-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
e }fostenlos (mobile AQQ) } Google play D App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN P B8 §§ YOBU YUeqUDIL(] S[E PUTS SUN[WESS[I2}11() JOP J[I3 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ter Umstanden daran interessiert,'das Ladenlokal als Apo-
theke zu vermieten. Der Kldger flihrte dann. auch mit.einer
Firma P., die als Maklerin t&tig wurde, Verhandlun-

gen wegen der‘vermittlung eines Mieters, die aber - wie
zwischen den Parteien inzwischen nicht mehr streitig ist -
nicht zum Erfolg fihrten. Die Beklagte hat sich auf den
Standpunkt gestellt, im Zusammenhang mit diesen Verhandlun-.
gen sei der zwischen den Parteien bestehende Pachtvertrag
einvernehmlich aufgehoben worden.

Im Marz oder Aprii'1988 réumte die Beklagte das Ge-
sch&ftslokal und zahlte ab 1 Mai 1988 keinen Pachtzins
mehr

Im September 1988 baute der Klager die Ladentheke und
dasuBtotregal aus dem Geschéftslbkel aus und verauberte
dieseiGegensténde,~um‘seinen Bankverpflichtungen-nachkommen'.
zu kénnen. S |

In einem Vorprozep hat er den vereinbarten Pachtzins
fir die Monate Mali bis Dezember 1988 eingeklagt. Das Ober-
landesgericht hat mit Urteil vom 25. April 1990 das erstin-
stanzliche Urteil bestatigt, soweit die ‘Beklagte verurteilt
worden ist, bis einschlieslich‘September 1988 Pachtzins zu
zahlen. Dagegen hat es die Klage‘abgewiesen wegen des
Pachtzinses fur die Monate Oktober bis Dezember 1988. Zur
-Begrindung hat es ausgefuhrt, die Parteien hatten den
Pachtvertrag nicht einvernehmlich aufgehoben, der Pachtver-
trag sei nach wie vor wirksam. Der Klager kénne aber fur
die Zeit nach September 1988 keinen Pachtzins verlangen,
well er nach dem Ausbau der Theke und des Brotregals nicht



mehr in der Lage gewesen sei,'der Beklagten den'Gebrauch
der Pachtsache zu Uberlassen. Dieses Urteil ist rechtskr&f-
- tig geworden. ’

Mit Vertrag vom 1. April 1990 verpachtete der Kléger
das Geschaftéiokal-mit einer Laufzeit des Vertrages von
finf Jahren an eine ‘andere Firma, allerdings .zu einem deut-

“lich niedrigeren Pachtzins

»Im vorliegenden Rechtsstréit macht der Klager (Soweit
in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung) den vollen ‘
Pachtzins fir die Monate Januar 1989 ‘bis Marz 1990 und die
Differenz zwischen dem alten Pachtzins und dem neuen Pacht-
zins fir die Monate April 1990 bis Februar 1991 geltend.
Weiter hat er beéntragt festzustellen, daB-die Beklagte ihm
den Pachtzinsausfall bis Juni 1992 zu ersetzen habe, hilfs-
welse dap der zwischen den Parteien abgeschlossene Pacht-
vertrag bis zum 30 Juni 1992 wirksam sei. Als Hilfsantrag:
zu diesem Hilfsan:rag hat er beantragt,»die Beklagte zur
Zahlung der Pachtdifferenz bis Juni 1992 zu verurteilen:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kl&gers hat das Berufungsgericht festgestellt, dap
das 2zwischen den Parteien bestehende' Pachtverhaltnis fort-

‘bestehe, und im Ubrigen die Berufung des Klagers zuruckge-
wiesen. Mit_der,zugelassenen Revisionrverfolgt der Klager
.seiné in der Berufungsinstanz Zuletzt gestellten'Antrage,
(soweit ihnen nicht stattgegeben worden ist) weiter. Dié‘
Beklagte beantragt die Revision des Klagers zurickzuwei- .
*sen. ' '

r



Entscheidungsgruinde:

Die Revision des Klagers fihrt zur Zurickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht..

1. Das Berﬁfuﬁgsgericht hat ausgefihrt, der Klager kén-
‘ne fur die Zeit nach dem 1. April 1990 nicht die Pachtzins-
differenz verlangen, weil er die Pachtréume ab dem 1, April
1990 ohne vorherige Unterrichtung der Beklagten auf Dauer
erneut verpachtet und an den neuen Pachter (Ubergeben habe
und weil er sich damit die Gebrauchsgewahrung an die Be-
“klagte‘unméglich gemacht habe.. Seine Pachtzinsforderung sei
damit nach §§ 552 satz 3, 581 Abs. 2 BGB entfallen. Gegen
diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts wendet sich die
Revision mit Erfolg. -

2. Nach § 581 Abs. 2 BGB sind die hier einschlagigen
_Vorsdhriften des Mietrechts éhf den Pachtvertrag entspre-
chend anzuwenden, Es ist in Rechtsprechung und Literatur
umstritten, ob der Mieter dem Vermieter die Differenzmiete
zahlen muf, wenn der Mieter vorzeitig aUszieht und der Ver-
mieter - ohne den Mietvertrag zu kindigen - die ggmieteten
Raume zu einem geringeren Mietzins‘an einen Dritten weiter-
vermietet. - |

Es wird erstens die Meinung vertreféh.‘in einem solchen
Falle erldsche regelmépfig der gesamte Mietzinsanspruch ge--
gen den urspringlichen Mieter nach § 552 Satz 3 BGB (so OLG
Disseldorf, OLGZ 1986, 333, 336; OLG Minchen, ZMR 1992, 51,
52; OLG Frankfurt - allerdings nicht in den tragenden Grin-



‘ den‘—,>ZMR 1970, 49, ‘50; Sternel,.Mietrecht, 3. Aufl. 1988,
III Rdn. 100 £f). |

. Eine zweite Meinung nimmt an, es entspreche nicht der
Billigkeit, wenn sich der vertragsuntreue Mieter auf § 552
Satz 3 BGB berufen kénne und die Mietdifferenz nicht zahlen
misse, obwohl der. Vermieter, indem er das Mietobjekt wei-
tervermietet habe, zumindeSt -auch, undréntscheidend im Inte-
resse des Mieters gehandelt habe, weil auf diese Weise der
wirtschaftliche Schaden verringert werde (Wblf/Eckert.
Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- und Leasingrechts, -
6. Aufl. 1991, Rdn. 162; RGRK BGB-Gelhaar, 12. Aufl. 1978,
§ 552 Rdn,'lo:'von,Brunh in Bub/Treier, Handbuch der Ge-
sch&fts- und wbhnraumﬁiete,_III A Rdn. 130; OLG Diisseldorf,
ZMR 1993, 114, 115). |

_ Eine dritte Meinung will den Anspruch des Vermieters
auf Zahlung der Differenzmiete ‘nur dann nicht entfallen
" lassen, wenn der Vermieter vor der Weitervermietung dem
Mieter gegenﬂber deutlich gemacht hat, dap er in dessen In-
teresse - mit dem Ziel, ihn von der geschuldeten Mietzins-
zahlung ganz oder teilweise freizustellen - die Mietsache
an einen Dritten weitervermieten will. Dieses Erfordernis
soll nur ausnahmsweise entfallen, z.B. wenn der Aufenthalt
'dés-Mieters nicht zu ermittelnriét‘(begrﬁndet von: OLG Hamm,
ZMR 1986, 281 f; MinchKomm BGB-Voelkskow, 2. Aufl. 1988,
§ 552 Rdn 5; wohl auch Emmerich/Sonnenschein, Miete,
6. Aufl. 1991 § 552 Rdn. 13, - die allerdings die Pflicht
des Vermieters zur vorherigen Unterrichtung des Mieters in
weiteren Fallen fir entbehrlich zu halten scheinen).



Der Bundesgerichtshof hat die Frage mehrfach offenge-
lassen (BGH, Urteil vom 1. Dezember 1982 - VIII ZR 206/81,
-NJW 1983, 749, 750; Urteil vom 16. September 1981
- VIII ZR 161/80, NJW 1982, 376, vergleiche auch WOlf/
Eckert aa0 Rdn. 162). |

3. Das Berufungsgericht schlieBt dich der dritten Mei-
nung an und 14Bt den Anspruch des Klagers auf zahlung der
Differenzpacht darén-scheitern} dap. der -Klager sein: Vorha-
ben, das.von der Beklagten zurlckgelassene Ladenlokal wei-
terzuverpachten, der Beklagten nicht vorher angezeigt hat.
Dem. kann nicht gefolgt werden. Der Vorzug ist - mit einigen
notwendigen Prazisierungen - der zweiten Meinung Zu geben.

- a) Zwar spricht der Wortlaut des § 552 Satz 3 BGB fﬁr
die Richtigkeit der ersten Meinung. Es heipt dort dap der
Mieter zur Entrichtung des Mietzinses nicht verpflichtet
ist, ‘solange der Vermieter infolge der Gebfauchsﬁberlassung
an einen Dritteh auperstande iét, dem Mieter den gebrauch_'
Zu geW&hreh. Nur solaﬁge der Vermieter.selbéf erfﬁilungsbe-
reit ist, gebilhrt 1hm;an sich nach § 552 Satz 3 BGB der
Mietzins (So BGHZ“38 295, 300). Vermietet der Vermieter
die Mietsache weiter ohne die Vereinbarung, daB der neue
‘Mieter sie sofort‘zuruckgeben mupf, wenn der alte Mieter die
Gebrauchsﬁbgrlassung verlangt, so ist der Vermieter infolge
der Uberlassung dér‘Miétsache an-einen Dritten nicht in der
Lage, den Vertrag mit dem alten. Mieter zu erfillen. Auch
Vertreter der Gegenmeinung raumen ‘ein, dap der Mieter “bel
strikter Befolgung“ des Gesetzes von seiner’ Verpflichtung
~zZur Zahlung der Miete frei wurde (so w°lf/Eckert aa0
Rdn. 162).



b) Die Vertreter der zwéiten,nnq-auch'der'dritten Mei-
nung welsen aber zu Recht darauf hin, dap es zu grob unbil-
- 1igen Ergebnissen.fihren kann, wenn der Mieter, der ohne
Rﬂcksichf auf den bestehenden Mietvertrag ausgezogen ist
und keine Miete mehr gezahlt hat, von seiner Verpflichtung
zur Zahlung der Miete grundsatzlich und ohne Einschrénkung
nur deshalb frei'wﬁrde,rwéil der Vermieter das Mietobjekt
.zu einem niedrigeren Mietzins weitervermietet und auf diese
Weise versucht hat, aus der von dém Mieter veftragswidrig
geschaffenen Situation im- beiderseitigen Interesse das Be-
ste 2zu machen. '

~ Eine Korfektur kann aber nicht, wie das Berufungsge—-
richt im Anschlup an das Oberlandesgericht Hamm (aad ZMR
1986, 281 f) annimmt, in der Weise erfolgen, dap der Ver-
mieter seinen Anspruch auf Zahlung der Miete behalt, wenn
‘er nur seine Absicht, die. .vom Mieter - zurickgelassene Miet-
 sache weiterzuvermieten, dem Mieter vorher mitteilt. Einer
solchen Mitteilung kann - wie noch auszufﬁhren ist - in an-
derem Zusammenhang eine gewisse Bedeutung zukommen, sie’ ist
fir sich allein aber nicht geeignet, dem’ Vermieter entgegen
§ 552 Satz 3 BGB seinen Anspruch auf Zahlung der Mietdiffe-
renz zu erhalten. 'Ein Schuldverh&ltnis (hier: der zwischen
den Parteien bestehende Mietvertrag) kann - von hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nur durch einen'
Vertrag zwischen den Beteiligten inhaltlich verandert wer—

. den, nicht durch eine einseitige Erklérung (§ 305 BGB)., - Es .

erscheint auch wenig sinnvoll, einerseitsvden Anspruch des
Vermieters auf Zahlung der Mietdifferené davon abhangig zu -
machen, ob er seine Absicht zur Weitervermietung vorher _
'mitgeteilt hat, wenn es andererseits nicht darauf ankommen.



soll, ob und wie der Mieter auf eine erfolgte Mitteilung
reagiert hat. '

' ¢) Eine Korrektur hat vielmehr zu erfolgen nach den
Grundsdtzen Uber den Einwand der unzulassigen Rechtsaus-
Ubung (§ 242 BGB). Der Bundesgerichtshof hat schon mehrfach
entschieden, dap es dem Mieter wegen der besonderen Fallge-
staltung des Einzelfalles nach Treu und Glauben versagt "
,sein kann, sich auf § 552 Satz 3 BGB zu berufen (vgl. z.B.
BGH aa0 NJW 1982, 376 und NJW 1983, 749, 750). Auch aufer-
hélb des Mietrechts ist allgemein anerkannt, dap es rechts-
mipbréauchlich sein kann, wenn jemand aus einem Verhalten
‘seines Vertragspartners Rechte herleiten will, das er
selbst durch einen groben Vertragsbruch erst herbeigefihrt
hat (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 23. M&rz 1971 - VI ZR
199/69 - NJW 1971, 1126; RGRK BGB-Alff, 12. Aufl. 1976,

§ 242 Rdn. 120; MinchKomm/BGB-Roth, aa0 § 242 Rdn. 275 f,
jeweils m.N.). Hat der Mieter eine grobe Vertragsverletzung
begangen, ihdem er ohne Rlicksicht auf deh weitérbestehenden
Mietvertrag endgﬁltig,ausgezogen ist und keine Miete mehr
gezahlt hat, und hat er auf diese Weise den Vermieter ver-
anlapt, die Mietsache zu einem niedrigeren Mietzins weiter
zZu vermieteh, so handelt er regelm&pfig rechtsmipbrauchlich,
wenn er die'Zahlung der Differenzmiete verweigern will mit
der Begrindung, der Vermieter sei wegen der Weitervermie-
tung zur Gebrauchsiberlassung an ihn nicht mehr in der Lage
gewesen. Die Annahme_eines solchen rechtsmifbréuchlichen
| Verhaltens fihrt dazu, daPp der Mieter trotz der Weiterver-
‘mietung entgegen § 552 Satz 3 BGB zur Zahlung des Mietzin-
ses verpflichtet bleibt (vgl. Soergel/Teichmann aa0 § 242
-Rdn. 28; MinchKomm/BGB-Roth aa0 § 242 Rdn. 236) und der
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Vermieter sich lediglich den Mietzins anrechnen lassen mup,
den er aus der Weitervermietung erzielt (§ 552 Satz 2 BGB).

d) Allerdings kann man nicht in allen Fallen, in denen

"der Mieter endgliltig ausgezogen ist, obwohl das Mietver-
héltnis noch nicht beendet war, einen groben Vertragsbruch
des Mieters annehmen, der in dem dargestellten Sinne den
Einwand rechtsmiBbréuChlichen Verhaltens réchtfértigen wir-
de. Es kann im EinzelfallASChwierigvzu beurteilen sein, ob
eine ausgesprochene Kﬁndigung‘zur Beendigung des Mietver-

k.trages gefihrt hat oder ob bei Vérhandlungen, die die Miet-
parteien Uber eine‘éinvernehmliche Beendigung des Mietver-
héltnisseS‘géfﬁhrt haben, eine verbindliche Einigung er-
zielt wurde. Ob der Mietvertrag beendet war oder nicht,

- steht in solchen Fallen unter Umstanden erst nach gericht-
licher Klérung‘endgﬁltiglfest; Ist der Mieter in einem sol-
chen Falle bel seinem Auszug aus nachvollziehbaren Griinden
davon ausgegangen, das'Miétverhaltnis sel beendet, so kann
man ihm keinen groben Vertragsbruch anlasten, auch wenn
sich spéter herausstellt, dap er sich geirrt hat. Je weni-
ger Anlap der Mieter 2zu der Annahme hatte, das Mietverh&lt- _
nis sei beendet, um so eher handelt er rechtsmiBbréuchlich .
wenn er sich wegen der Weitervermietung auf mangelnde Er-
fﬁllungsbereitSChaft des Vermieters béruft.

‘Auch wenn dem Mieter ein grober Vertragsbruch vorzuwer-’
~fen ist, ist es ihm nur dann verwehrt, sich auf § 552
‘Satz 3 BGB zu berufen, wenn sich der Vermieter redlich be-
muht hat, durch diefWeitervermietung aus der von dem Mieter
vertragswidrig géschaffenen Situation im beiderseitigen In-
teresse das Beste zu machen. Das ist_z,ﬁ. nicht der Fall,
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‘wenn der Vermieter im Vertrauen darauf, daPp der Mieter die

Mietdifferenz zahlen misse, die Mietsache'ohné hinreichen-
- den Grund unter dem erzielbaren Marktpreis weitervermiétet
hat (vgl. Emmerich/SonnenSChein aa0 § 552 Rdn. 13).

e) In F&4llen, in denen aus der‘Sicht‘des Vermieters
nicht eindeutig feststeht, ob’der Mieter endgultig ausgezo-/
gen ist oder ob der Mieter mit nachvollziehbaren Grinden
annehmen. konnte, das Mietverh&ltnis sei-beehdet,'kann eine
Mitteilung des Vermieters an den Mieter, er werde verSﬁ—
chen, die Mietsache im beiderseitigen Interesse weiterzu-
vermieten und dann nurwnoch-eine eventuelle Mietdifferenz
*geltend machen, entscheidénde Bedeutung gewinnen. Reagiert
der Mieter namlich auf eine solche Mitteilung nicht, so
wird es ihm regelmépig verwehrt sein, sich z.B. nachtrag-
lich darauf zu berufen, er habe die Mietsache nicht endgil-
tig aufgeben wollen, sondern nur vorﬁbergehend nicht ge-
nutzt. '

4. Ausgehend davon kann das Berufungsurteil nicht be-

. stehenbleiben, soweit.das OberlandeSgericht dem Kl&ger den
Pachtzinsanspruch fir die Zeit nach der Weitervermietung
aberkannt hat. Denn der Klager hat geltend gemacht, er habe
das Ladenlokal, so gut es ihm mdglich gewesen sei, weiter-
vermietet, weil die Beklagte endglltig ausgezogen sei, ob-.
wohl die Verhandlungen der Parteien nicht zn einer einver-

»nehmlichenﬂBeehdigung des Pachtverh&ltnisses gefihrt hat-
ten. Da das Berufungsgericht keine Qegenteiiigen Feststel-
lungen getroffen hat, ist bel der revisionsrechtlichen Prﬁ4‘
'fung von diesem Sachverhalt auszugehen. Er ist geeignet,
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die Berufung der Beklagten auf § 552 satz 3 BGB als rechts-
miBbrauchlich anzusehen.

5. Sowelt der Kldger Pachtzins verlangt fir die Zeit
von Januar 1989 bis Marz 1990, haben die beiden Vorinstan-
zen die Klage abgewiesen mit der Begrindung, der Klager ha-
be sich durch den Verkauf der Ladeneinrichtung auperstand
gesetzt, der Beklagten den Gebrauch der Pachtsache so, wie
es im Pachtvertrag vorgesehen sei, zu ﬁberlassen; Deshalb
kénne er- auch far diese Zeit keinen Pachtzinsanspruch gel-
‘tend machen. ' )

Diese Ausfihrungen éind~an‘sich rechtlich nicht zu be-
anstanden. Solange der Pachtvertrag besteht, ist der Ver-
‘pachter verpflichtet, die Pachtsache zur Gebrauchsgewahrung
bereit zu halten Wie oben bereits ausgefihrt ist, gebilhrt.
ihm der Pachtzinsanspruch nur, solange er selbst erfil-
‘lungsbereit ist (BGHZ 38, aa0 390) Das Berufungsgericht
hat, von der Revision nichtrahgegriffen, festgestellt, daB
' das'Ladehlokél einschlieBiich_der Einrichtung verpachtet
war. Nachdem der Kléger die'Einrichtuﬁg - ausschlieflich im
eigenen Interesse - verkauft hatte, konnte er der Beklagteh
die PachtSache’niCht_mehr so, Wle es im Vertrag vorgesehen
war, zum Gebrauch dberlassen. Das Zurverfigungstellen des
leeren Ladenlokals hatte lediglich eine Teilleistung darge- .
stellt, zu deren Entgegennahme die Beklagte nicht ver-
‘pflichtet war (§ 266 BGB). Dem steht nicht entgegen, dap
der Klager - wie er behauptet - in der Lage war, kurzfri-
stig eine andere Ladeneinriéhtung zu beschaffen. Allein die
theoretische Mégiichkeitfhierzu réchtfertigt nicht die An-
-nahme, daa er i,S. der oben-wiedérgegebenen,Rechtsprechung )
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(BGHZ 38, aa0) die Pachtsache zZur Gebrauéhsgewahrung_be—
reitgehalten hat.

Auch in diesem Falle ist aber - gesondert - zu prifen, -
ob sich die Beklagte wegen eines vorausgegangenen eigenen
Vertragsbruchs rechtsmifbréuchlich verhalt, wenn sie sich
gegeniber der Pachtzinsforderung des Kl&gers auf § 552 |
Satz 3 BGB beruft.

6. Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt aus
zu Recht - keine Feststellungen getroffen, die es dem Senat
- ermbglichen wirden, abschliefend zu beurteilen, ob der Be-
"klagten die Berufung auf § 552 Sétz 3 BGB wegen des Einwan-
des unzuléssiger Rechtsausﬁbung verwehrt ist. Da die Be-
klagte sich im VorprqzeB ausdricklich darauf berufen hat,
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‘_dasjPachtverh&ltnis sel einvernehmliéh beendet worden, feh-
len insbesondere Feststellungen zu der Frage, ob die Be-

- klagte hinreichenden Anlap hatte, dies anzunehmen. Die Sa-
" che mup an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, da-
mit es - eventuell nach erganzendem Vortrag der Parteien -
die fehlenden Feststellungen nachhoién kann.

Blumenrdhr | : .- Krohn : Nonnenkamp

"Knauber- . Gerber -



