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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 19%4 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Nonnenkamp., Gerber und Sprick ;

fdr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klé&gerin wird das Urteil
des 2. Senats fir Familiensachen des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 27. Juli 1993 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, wie die Unterhaltsver-—
pflichtung des Beklagten {(Zahlung einer Unter-
haltsrente von 1.600 DM monatlich) bis zum

31. Dezember 1893 befristet worden ist.

Im Ubrigen wird die Revision als unzuldssig ver-
worfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung - auch tber die Ko-
sten des Revisiocnsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die am 6. Oktober 1983 geschlossene Ehe der Parteien
wurde durch Urteil vom 7. Dezember 1989, das seit dem
20, Februar 1990 rechtskraftig ist, geschieden. Die Partei-
en haben schon vor der Eheschliefung etwa drei Jahre zusam;
mengelebt. Die Klé&gerin macht mit der Klage nachehelichen
Unterhalt fir die Zeit ab September 1991 geltend.

Der 1950 geborene Beklagte war zur Zelt der Eheschlie-
Bung und zur Zeit der Scheidung Assistenzarzt und ist jetzt
leitender Oberarzt in einem Verbandskrankenhaus. Die 1954
geborene Kl&gerin leidet seit ihrem 16. Lebensjahr an Mor-
bus Crohn. Nach dem im Jahre 1975 bestandenen Abitur begann
sie ein Medizinstudium, das sie auch fortsetzte, nachdem
die Parteien gshelratet hatten. Seit Frihiahr 1987 leben
die Parteien getrennt. Der Beklagte hielt sich von Mai/Juni
1987 bis September 1388 zum Zwecke seiner beruflichen Weil-
terbildung in den USA auf. Vorher waren die Parteien iber-
ein gekommen, daP sie sich scheiden lassen wollten und dap
die Klé&gerin die Scheidung betreiben solle. Die Kl&gerin
reichte den Scheidungsantrag aber erst nach der Rickkehr
des Beklagten aus den USA ein.

Im Herbst 1987 schlop die Klégerin ihr Medizinstudium
erfolgreich ab. Sie versuchte anschliefend vergeblich, eine
Assistenzarzitstelle zu bekommen. Zu ihrer Erkrankung an
Morbus Crchn, deretwegen sie mehrfach stationdr behandelt
werden nmufte, traten zunehmend neurotische Depressionen
auf, die einerseits aufl die Erkrankung an Morbus Crohn zu-
rickzuflihren sind, andererseits aber auch auf eine vorgege-
bene Persénlichkeitsdisposition. Ihr psychischer Zustand
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verschlechterte sich seit Mitte 1988 im Zusammenhang nit
den von ihr als kritisch empfundenen familidren und beruf-
lichen Problemen zunehmend. Seit September 1988 muf sie
sich durchgehend nervenfachdrztlichen Behandlungen unter-
ziehen. In der Folgezeit betrieb sie Tablettenmifbrauch und
im Juni 188% unternahm sie einen Selbstmordversuch. Bei den
anschliefenden Therapiegespr@chen wurde bekannt, dap si
sich seit langem vergeblich um eine Stelle als Assistenz-
drztin bemiht hatte. Um ihr zu helfen, wurde ihr ab Dezem-
ber 1985 eine von vornherein auf ein halbes Jahr befristete
Assistenzarztstelle auf Kosten eines Pharmakonzerns vermit-
telt. Danach bemihte sich die Klagerin - zundchst ohne Er-
folg - um einen Therapieplatz zur Bekdmpfung ihrer Tablet-
tenabhdngigkeit. Erst als sie sich im April 1891 in einem
Krankenhaus in E. (erneut) einem chirugischen Eingriff un-
terziehen mufte, wurde sie anschliefend in die psychiatri-
sche Abteilung dieses Krankenhauses verlegt. Sie wurde dort
stationdr behandelt bis zum 7. August 1991, vom 22. Mai bis
18. August 1992 und ab 17. Dezember 15%2. Die letzte sta-
tionére Behandlung dauerte noch an, als die Sachversténdige
Dr. W, die Kli&gerin im Februar 1993 untersuchte.

Vom Zeitpunkt der Trennung der Parteien im Februar 13987
bis August 1991 hob die Klé&gerin vom Konto des Beklagten,
uber das sie verflgen konnte, monatlich ca. 1.500 DM ab.
Davon zahlte sie 420 DM fir Miete und 250 DM Krankenversi-
cherungsbelitrag. Wa&hrend seines Aufenthaltes in den USA
nahm der Beklagte zum Ausgleich seines Kontos ein Darlehen
seines Schwagers auf. Im August 1991 sperrte er sein Konto
fir die Kl&gerin. Seither lebt sie von Sozialhilfe.



In der ersten Instanz verlangte die Klagerin ab Septem-
ber 1991 monatlich Elementarunterhalt von 2.537 DM, Kran-
kenvorsorgeunterhalt von 360 DM und Altersvorsorgeunterhalt
von 720 DM. Das Familiengericht hat, nachdem es zur Frage
der Arbeits- und Erwerbsfd&higkeit der Klagerin ein medizi-
nisches sSachversténdigengutachten eingeholt hatte, den Be-
klagten unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt, an
die Klagerin flr die Zeit vom 1. September 1991 bis 31. Au-
gust 1993 monatlich Elementarunterhalt von 1.125,38 DM, Al-
tersvorsorgeunterhalt in Hbéhe von 267,62 DM und Krankenvor-
sorgeunterhalt in Héhe von 150 DM zu zahlen. Zur Begrindung
der zeitlichen Begrenzung hat es ausgeflhrt, man kénne da-
mit rechnen, daP die Kldgerin ab 1. September 1993 gesund-
heitlich wieder in der Lage sei, als Arztin zu arbeiten.
Sollte das wider Erwarten nicht der Fall sein, misse sie
neu klagen. Es sei aber unter den gegebenen Umstédnden nicht
sachgerecht,; den Beklagten schon jetzt auf eine Abé&nde-
rungsklage zu verweisen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Das Rerufungsgericht hat in Abdnderung des erstin-
stanzlichen Urteils den Beklagten verurteilt, an die Klage-
rin ab 1. September 1991 monatlich 1.600 DM zu zahlen, die
Unterhaltsverpfilichtung aber {(uneingeschrénkt} bis zum
31. Dezember 1993 befristet. Scoweit es den Unterhaltsan-
spruch bis zum 31. Dezember 1993 befristet hat, hat es die
Revision zugelassen. Die Klagerin verfolgt mit der Revision
ihren in der Berufungsinstanz um 37 DM erm&figten Klagean-—
trag weiter, soweit ihm nicht stattgegeben worden ist,



Entscheidungsgrinde:

Nach § 621d Abs. 1 1i.V.m. § 621 Abs. 1 Nr. 5 ZPO findet
in Familiensachen, die die durch die Ehe begrindete gesetz-
liche Unterhaltspflicht betreffen, gegen Entscheidungen des
Berufungsgerichts die Revision nur statt, wenn das Beru-
fungsgericht sie zugelassen hat. Das Berufungsgericht hat
im vorliegenden Fall die Revisiocon nur eingeschraénkt zuge-
lassen, namlich sowelt es den der Klé&gerin zugesprochenen -«
Unterhaltsanspruch bis zum 31. Dezember 1893 befristet hat.
Dagegen hat es die Revision nicht zugelassen, soweit es den
Unterhalt auf den angemessenen Bedarf von 1.600 DM monat-—
lich bemessen hat. Diese Beschrénkung der Zulassung ist
wirksam und hat zur Folge, dap der Senat das angefochtene
Urteil wegen der Hbhe der zugesprcchenen Unterhaltsrente
nicht tberprifen darft.

Nach sté&ndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kann die Zulassung der Revision rechtswirksam auf einen
rechtlich und tatsédchlich selbstéandigen Teil des Streitge-
genstandes beschrénkt werden, uUber den abgetrennt vom Ubri-
gen Verfahren im Wege eines Teilurteils nach § 301 ZP0 oder
eines Grundurteils nach § 304 ZPO gesondert hédtte entschie-
den werden XKdénnen (BGHZ 76, 397, 359 m.N.; MinchKomm
ZP0O/Walchshbéfer § 546 Rdn. 54: Thomas/Putzo, ZPO 18. Aufl.
§ 546 Rdn. 25) oder auf den der Revisionskldger selbst sei-
ne Revision beschrénken kénnte (BGHZ 101, 276, 278; 111,
158, 166, jeweils m.N.). Es kann dahingestellt bleiben, ob
im vorliegenden Fall die rechtlichen Voraussetzungen fur
den ErlaP eines entsprechenden Teilurteils gegeben waren.



Jaedenfalls hétte die Klégerin die Bemessung der mcnatlich
2zu zahlenden Unterhaltsrente hinnehmen und mit einer Revi-
sion lediglich die Befristung dieser Rente angreifen kén-
nen. Schon daraus ergibt sich die Wirksamkeit der vom Beru-
fungsgericht ausgesprochenen Beschrankung der Zulassung.

Dem steht nicht entscheldend entgegen, dal das Beru-
fungsgericht sowohl die Bemessung des Unterhaltsanspruchs
der Klagerin auf cden angemessenen Lebensbedarf als auch die
Befristung des Anspruchs bis zum 31. DezZember 1993 auf
§ 1579 Nr. 7 BGB gestutzt und gerade in der Anwendbarkeit
dieser Vorschrift auf den vorliegenden Fall eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung gesehen hat, deretwegen es die
Revision zugelassen hat. Zwar wird in der Literatur zu
Recht die Ansicht vertreten, eine Teillzulassung komme nicht
in Betracht, wenn die Rechtsfrage. die das Berufungsgericht
als grundsatzlich ansehe und deretwegen es deshalb gegen
einen Teil seiner Entscheidung die Revision zulasse, auch
£Ur den tbrigen Teil der Entscheidung erheblich seil. der
nach der Vorstellung des Berufungsgerichts rechtskréftig
werden solle {so insb. Stein/Jonas/Grunsky., ZP0 21. Aufl
§ 546 RdAn. 26; vgl. auch Zdller/Gummer, ZPO 1S. Aufl. § 546
Rdn. 46; MinchKomm/Walchshdfer aal). Das Berufungsgericht
fihrt aker aus, dap es die Herabsetzung, sollte § 1579
Nr. 7 BGB nicht anwendbar sein, zumindest aus § 1578 Abs. 1
Satz 2 BGB hergeleitet hétte, der allerdings eine Befri-
stung nicht vorsehe. Das bedeutet, dap die Herabsetzung des
Unterhaltsanspruchs - anders als die Befristung - unabhan-
glig war von der anwendbarkeit des § 1579 Nr. 7 BGB. Das Be-
rufungsgericht hatte - auch aus seiner Sicht - darauf ver-
zichten koénnen, die Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs
zusatzlich oder sogar in erster Linie auf § 1579 Nr. 7 BGB



zu stutzen. Ausgs dem Umstand, daP es § 1575 Nr. 7 BGB in
diesem Zusammenhang herangezogen hat, 1l&Pt sich nicht her-
leiten, dap der Vorschrift auch fidr den Teil dexr Entschei-
dung tragende Bedeutung zukommt, fdr den das Berufungsge-
richt die Revision nicht zugelassen hat.

Der Revigion ist einzurédumen, daPp bei der Prufung der
Frage, c¢b der Unterhaltsanspruch der Kladgerin nach § 1579
Nr. 7 BGB zu befristen ist, Zumutbarkeitserwédgungen eine
Rolle spilelen und daP es in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung ist, wie hoch die Unterhaltsrente ist, die der Beklag-
te befristet oder unbefristet zahlen muf. Auch daraus 1laft
sich aber nicht herleiten, dapf die Entscheidung Uber die
Hohe der Unterhaltsrente und die Entscheidung tber eine
eventuelle Befristung in einer Weise voneinander abhangig
sind, dapP die Zulassung der Revision nicht auf die Ent-
scheidung Uber die Befristung des Anspruchs beschrénkt wer-
den kodnnte.

Nachdem das Berufungsgericht wegen der Festsetzung der
Unterhaltsrente auf 1.600 DM im Monat die Revision nicht
Zugelassen hat, steht die HOhe des vom Beklagten zu zahlen-
den Unterhalts endgiltig fest und es ist nur noch zu pri-
fen, ob dem Beklagten eine Unterhaltslast in dieser Hbhe
auf Dauer zumutbar ist.

Sowelt die Revision nicht zugelassen worden ist, ist
sie nicht statthaft und damit unzuléssig.



iI.

Im Ubrigen fihrt die Revision zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuruickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht fu0hrt aus, die Kl&gerin habe
fir die Zeit ab September 1991 Anspruch auf nachehelichen
Unterhalt nach § 1572 BGB, da sie krankheitsbedingt er-
werbsunfédhig sei. Aufgrund der in erster Instanz durchge-
fdhrten Beweilsaufnahme stehe fest, daB sie infolge ihrer
Erkrankung nicht in der Lage sei, ihren Beruf als Arztin
auszuldben und ihren Lebensunterhalt - auch nur teilweise -
selbst 2u verdienen. Die Wurzeln der Erkrankung der Klage-
rin reichten in die Zeit vor der Eheschliefung zurick, auch
wenn das Krankheitsbild erst durch die besonderen familia-
ren und beruflichen Belastungen seit 1987 in seiner vollen
Tragweite sichtbar geworden sei. Bemessungsmafstab fir die
Hbhe des Unterhaltsanspruchs der Klagerin sel das Einkommen
des Beklagten, das allein die ehelichen Lebensverh&ltnisse
im Zeitpunkt der Scheidung geprdgt habe. Entgegen der An-
nahme des Familiengerichts habe die Klégerin ihren Unter-
haltsanspruch auch nicht gemé&p § 1575 Nr. 3 BGB wegen Ta-
blettenmifbrauchs teilweise verwirkt. Diese Ausfihrungen
des Berufungsgerichts, die revisionsrechtlich nicht zu be-
standen sind, nimmt die Revision als ihr glnstig hin.

Weiter fGhrt das Berufungsgericht aus, auch ohne ein
vorwerfbares Verhalten der Klégerin sei wegen der besonde-
ren objektiven Gegebenheiten und wegen der Entwicklungen
der beiderseitigen Lebensverhdltnisse eine Herabsetzung des
Unterhalts auf den angemessenen Bedarf und eine zeitliche



Begrenzung auf die Dauer von knapp vier Jahren nach Rechts-
kraft des Scheidungsurteils nach § 1579 Nr. 7 BGB gerecht-
fertigt. Die aus der Unterhaltspflicht erwachsende Bela-
stung sei fdr den Beklagten unzumutbar, wenn die Klégerin
auf Dauer den vollen Unterhalt verlangen k&nne. Die Ehe der
Parteien habe von der Eheschliefung bis zur Zustellung des
Scheldungsantrags Ende 1988 nur etwas mehr als f£inf Jahre
gedauert. Schon vorher - dreieinhalb Jahre nach der Ehe-
schliefBung - h&tten die Parteien den Entschluf zur Trennung
gefaft. Nach der Einsché&tzung des in erster Instanz einge-
holten Sachverstdndigengutachtens sei bei der erst 39 Jahre
alten Klégerin inzwischen von einem "chronifizierten®
Krankheitszustand auszugehen. Es sel nicht damit zu rech-
nen, dap sie in absehbarer Zelt einer geregelten berufli-
chen Tatigkeit nachgehen kdénne. Die Erkrankung der Klé&gerin
sel bereits vor der Ehe angelegt gewesen. Auch wenn die
Einkommensverhd&litnisse des Beklagten Uberdurchschnittlich
gut seien, werde bel einer Gesamtabwégung aller mafgebli-
chen Kriterien die Zumutbarkeitsgrenze fir den Beklagten iﬁ
nicht mehr hinnehmbarer Weise Uberschritten, wenn er auf
Dauer den vollen Unterhalt zahlen misse. Die Kl&gerin habe
durch die Eheschliefung mit dem Beklagten nur finanzielle
Vorteile, keinerlei Nachteile gehabt. Sie habe chne finan-
zielle Sorgen auf Kosten des Beklagten ihr Studium beenden
kénnen, ohne jemals nennenswerte Aufgaben im Haushalt {ber-
nommen zu haben. Die Parteien seien Ubereinstimmend davon
ausgegangen, daPf die Kl&gerin in klirzester Zeit ihren Un-
terhalt als Arztin selbst verdienen kdnne und keine Unter-
haltsleistungen von dem Beklagten verlangen werde. Die Ab-
sicht der Klagerin, an sich keinen Unterhalt von dem Be-
Klagten zu verlangen, habe ihren sichtbaren Ausdruck darin
gefunden, daP sie sich jahrelang mit dem Notwendigsten be-
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gnlgt habe, obwohl sie die M&glichkeit gehabt habe, Uber
das Konto des Beklagten frei zu verfigen.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Uberprifung nicht stand.

2. Es ist allerdings zutreffend, dapP die Auffangrege-
lung des § 1579 Nr. 7 BGB, die dem § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB
a.F. entspricht, allgemein eine unverhdltnismédfige Bela-
stung des Unterhaltspflichtigen vermeiden will und daher
auch anwendbar sein kann, wenn allein objektive Grinde vor-
liegen, die die Inanspruchnahme des Unterhaltspflichtigen
als unzumutbar erscheinen lassen (vgl. die Senatsurteile
vom 26. Oktober 1284 - IVb ZR 36/83 - FamRZ 1985, 51, 52
und vom 3. Juli 1985 - IVb ZR 16/84 - FamRZ 1985, 811 je-
weils m.N.). Das Berufungsgericht nimmt aber zu Unrecht an,
dal im vorliegenden Fall auch cohne ein vorwerfbares Verhal-
ten der Klagerin solche Grunde gegeben sind. Das Berufungs-
gericht stellt zur Begrindung seiner gegenteiligen Ansicht
entscheidend darauf ab, daPp die Ehe der Parteien nur von
kurzer Dauer gewesen sel und dal man dem Beklagten nicht
zumuten kdénne, auf Dauer auf einen Teil seines Einkommens
deshalb zu verzichten, weil die Kl&gerin aufgrund einer
Krankheit, die schon vor der Ehe zumindest angelegt gewesen
sei, ihren Beruf als Arztin nicht auslben kdénne. Beide Ge-
sichtspunkte tragen die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht. Der Hinweis des Berufungsgerichts, die Parteien sei-
en Ubereinstimmend davon ausgegangen, daf die Kl&gerin nach
Abschluf ihres von dem Beklagten finanzierten Studiums kei-
ne Unterhaltsansprliche gegen den Beklagten geltend machen
werde, enthalt keine darUber hinausgehende Begrindung. Die-
se Vorstellung der Parteien hangt namlich unmittelbar damit
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zusammen, daf fir sie die Tragweite der Erkrankung der Kla-
gerin nicht erkennbar war uné daPf sie deshalb - wie sich
herausgestellt hat zu Unrecht - damit rechneten, die Klage-
rin werde nach Abschluf ihres Studiums als Arztin arbeiten
und auf diese Welse ihren Lebensunterhalt selbst verdienen
kénnen.

3. Nach § 1579 Nr. 1 BGB kann es einen besonderen Har-
tegrund darstellen, der zur Herabsetzung oder zeitlichen
Begrenzung des Unterhaltsanspruchs fihren kann, wenn die
Ehe nur von kurzer Dauer war. Das Berufungsgericht zieht zu
Recht nicht einmal in Erwdgung, dapf diese Bestimmung im
vorliegenden Fall anwendbar sein kdnnte. Unter Ehedauer im
Sinne dieser Vorschrift ist die Zeit von der Eheschliefung
bis zur Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags zu verste-
hen, durch den das zur Scheidung der Ehe fihrende Verfahren
eingeleitet worden ist (st.Rspr.., vgl. Senatsurteil vom
9. Juli 1886 - IVvb ZR 33/85 - FamRZ 1986, 886, 887 = BGHR
BGB § 1579 Abs. 1 Nr, 1 n.F, Ehedauer 1 m.N.; Soergel/Ha-
berle, BGB 12. Aufl. § 1579 Rdn. 4; Johannsen/Henrich/
Voelskow, Eherecht 2. Aufl. § 157% Rdn. 13; Palandt/Diede-
richsen, BGB 53. Aufl. § 1579 Rdn. 13). Im Regelfall ist
nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats eine Ehedauer
von mehr als drei Jahren nicht als Kurz im Sinne des § 157%
Nr. 1 BGB anzusehen (vgl. Senatsurteil vom $. Juli 1986 aal
m.N.: vgl. auch Gdppinger/Kindermann, Unterhaltsrecht
6. Aufl. RAn. 1250: Soergel/Hé&berle aa0 Rdn. 5; Johann-
sen/Henrich/Voelskow aalC Rdn. 11; Schwab/Borth. Handbuch
des Scheidungsrechts 2, Aufl, IV Rdn. 307). Die Ehe der
Parteien hat bis zum Einreichen des Scheidungsantrages
knapp fuinf Jahre gedauert. Anhaltspunkte dafur, dap im vor-
liegenden Fall aufgrund besonderer Umsténde dennoch von ei-



ner kurzen Ehedauer auszugehen sei, sind nicht ersichtlich.
Die Parteien haben nach der Eheschliefung bis zur Trennung
ca. dreieinhalb Jahre zusammengelebt. Hinzu kommt, dap sie
auch schon vor der Ehe etwa drei Jahre zusammengelebt ha-
ben, insgesamt also mehr als sechs Jahre. DaB Ehegatten vor
der EheschliePfung la&ngere Zeit zusammengelebt haben, hat
zwar keinen Einflup auf die Bestimmung der Ehedauer, l&Bt
aber zusdtzliche Ruckschllsse darauf zu, dap sie ihre Le-
bensfihrung bereits aufeinander eingestellt und in wechsel-
seitiger Abhéngigkeit auf ein gemeinschaftliches Lebensziel
ausgerichtet haben (vgl. Schwab/Borth aa0 Rdn. 309).

Wenn im konkreten Fall die Dauer der Ehe nach der spe-
ziellen Regelung des § 1579 Nr. 1 BGB keinen Hartegrund
darstellt, weil es an einem der dort genannten gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale fehlt, dann kann die Dauer der Ehe auch
nicht als "anderer Grund" im Sinne der Auffangregelung des
§ 1579 Nr. 7 BGB berUcksichtigt werden (vgl. Senatsurteil
vom 11, Februar 1987 - IVb ZR 15/86 - FamRZ 1987, 572 =
BGHR BGB § 1379 Nr. 7 Hartegrund 1; Schwab/Borth aad IV
Rdn. 366; Soergel/Héberle aalC § 1579 Rdn. 23; Géppin-
ger/Kindermann aa0 Rdn. 1307).

4. Auch daP die Klégerin aufgrund einer schon vor der -
Ehe (zumindest latent)} vorhandenen Erkrankung, die erst
nach der Trennung der Parteien in ihrem vellen Ausmap er-
kennbar geworden ist, erwerbsunfdhig und damit unterhalts-
bedlrftig geworden ist und daP dieser Umstand fGr den Be-
klagten zu einer erheblichen und dauernden Unterhaltslast
fihren kann, rechtfertigt nicht die Herabsetzung oder zeit-
liche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs der Klédgerin auf-
grund der Harteregelung des § 1579 Nr. 7 BGB. Dies hat der



Senat in einem Urteil, das dem Berufungsgericht noch nicht
bekannt sein konnte, bereits entschieden (Urteil vom 9. Fe-
bruar 1994 - XII ZR 183/82 - FamRZ 1994, 566 £ = BGHR BGB

§ 1579 Nr. 7 Hartegrund 7). Die Frage, ob ein geschiedener
Ehegatte gegen den anderen aufgrund einer nach der Schei-
dung bestehenden krankheitsbedingten Erwerbsunfédhigkeit ei-
nen Unterhaltsanspruch hat, ist in § 1572 BGB geregeli. Das
Berufungsgericht fihrt zutreffend (und im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats: vgl. Senatsurteil vom 23. Sep-
tember 1981 - IVb ZR 590/80 - FamRZ 1881, 1163, 1164} aus,
dap ein Unterhaltsanspruch der Klé&gerin nach dieser Vor-
schrift gegeben ist, weil die voreheliche Erkrankung der
Klé&gerin schon zum Zeitpunkt der Scheidung zu einer krank-
heltsbedingten Erwerbsunfédhigkeit gefithrt hat (vgl. auch
Johannsen/Henrich/Voelskow aa0 § 1572 Rén. 5 f£; Soergel/H&-
berle aa0 § 1572 Rdn. 6; Palandt/Diederichsen aa0 § 1572
Rén. 6). Wenn gerade die schon vor der Eheschliefung beste-
hende und von dem Zeitpunkt dsr Scheidung an fortdauernde
Erkrankung der Klégerin nach § 1572 Nr. 1 BGB einen Unter-
haltsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten ausldst,
dann kann nicht dieselbe Erkrankung einen "anderen Harte-
grund" im Sinne der Auffangregelung des § 157% Nr. 7 BGB
darstellen und auf diese Weise zu dem gegenlaufigen Ergeb-
nis fdhren, daB der Unterhaltsanspruch der Kladgerin ganz
oder tellweise ausgeschlossen ist (vgl. Senatsurteil vom

9. Februar 1994 aa0l)}.

III.

Das Berufungsurteil kann demnach in dem Umfang., in dem
die Revision zugelassen worden ist, keinen Bestand haben.



Der Senat ist nicht in der Lage, in der Sache selbst zu
entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZP0O).

Das Familiengericht hat es aufgrund des von lhm einge-
helten Sachverstandigengutachtens als erwlesen angesehen,
dap die Kldgerin bis zum 31. August 1993 krankheitsbedingt
ihren Beruf nicht ausliben kdénne. Fir die Zelt danach seil
nach den Ausilthrungen der Sachversté&ndigen eine Besserung
Zu erwarten, so dad dile Kié&gerin vermutlich - zumindest
halbtags - als Arztin arbeiten kénne. Das Berufungsgericht
fdhrt zwar in anderem Zusammenhang aus, bel der Klé&gerin
sel inzwischen "von einem chronifizierten Krankheitszustand
auszugehen” und es sei in absehbarer Zeit nicht damit zu
rechnen, dapf sie einer Berufstdtigkeit nachgehen kénne.
Wenn der Unterhaltsanspruch der Klagerin nicht zeitlich be-
grenzt werde, sei eine lebenslange Unterhaltspflicht des
Beklagten nicht auszuschliefen. Es fehlen Jjedoch konkrete



- 1¢ -

Feststellungen dazu, ob der zur Erwerbsunfdhigkeit fihrende
Krankheitszustand der Kl&gerin fortdauert. Die Sache mup an
das Berufungsgericht zurickverwiesen werden, cdamit es diese
Feststellungen nachholen kann.

Blumenrdhr Krohn Nonnenkamp

Gerber Sprick
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