Nachschlagewerk : a

BGHZ: nein

AGBG § 9 Bm, Cl Abs. 1

a) Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die
nach ihrem Regelungsgehalt in den Ahwendungsbereich der
Klauselverbote fallt, mit den in Betracht kommenden Einzel-
verboten aber nicht kollidieft, kann aus besonderen, von
der Verbotsnorm nicht erfafiten Grinden nach der General-
klausel des § 9 Bbs. 1 AGBG unwirksam sein. Die Inhaltskon-
trolle nach dieser Norm darf jedoch nicht zu einer Umgehung
der in den Klauselverboten zum Ausdruck kommenden Rege-
lungsabéicht des Gesetzes fithren (Fortfihrung von BGHZ 100,
373, 377 f£).

b) Die von dem Betreiber eines FitnefR-Studios in seinen
Allgemeinen Gesch&ftsbedingungen benutzte Klausel:

"Der Vertrag verldngert sich stillschweigend jeweils um
weitere sechs Monate, wenn er nicht form- und friStge-
recht gekindigt wird"

benachteiligt den Vertragspartner des Verwenders nicht
unangemessen und ist deshalb nicht nach § 9 Abs. 1 ACBG un-
wirksam.

BGH, Urteil vom 4. Dezember 1996 - XII ZR 193/9% - OLG Disseldort
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Matthias Prinz
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtsﬁbfs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1996 durch den Vor-
sitzend®n Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Dr. zZysk, Dr. Hahne und Gerber

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dis-
" seldorf vom 13. Juli 1995 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers geden das Urteil der
12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf vom

23. Marz 1994 wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt auch-die Kosten der Rechtsmit-
telinstanzen. ' ' ' '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der klagende Verein ist eine Grindung der Verbraucher-
zentralen der Lander und der Arbeitsgemeinschaft der Ver- '
braucherverbdnde., Nach seiner Satzung hat er das Ziel zu
verfolgen, gegen unzuldssige Allgemeine Geschéftsbedingﬁn—
gen vorzugehen, die gegeniber Nichtkaufleuten verwendet
werden. Der Beklagte betreibt ein Fitnef-Studio. Er '
gschlief3t mit seinen Kunden auf vorgedruckten Formularen
Vertrage ab, in denen den Kunden die Nutzung dex Einrich-
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tungen uhd Gerite des Studios gegen Zahlung einer monatli-
chen Gebihr gestattet wird. In dem Formular ist wahlweise
eine ErStlaufzeit des Vertrages von einem Jahr oder einem
halben Jahr vorgesehen, auflierdem eine Kindigungsfrist von
sechs Wochen zum vereinbarten Vertragsende. Aufferdem ent-

hilt das Vertragsformular unter Nr. 3 folgende Klausel

tEr {(der Vertrag) vérléngert sich stillschweigend je-
weils um weitere sechs Monate, wenn er nicht form- und
fristgerecht gekilindigt wird.™" _ ’

Der Kl&ger meint, diese Verlangerungsklausel verstofRe
gegen mehrere Vorschriften des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGRG). Er hat
Verbandsklage nach § 13 AGBG erhoben, mit der er dem Be-
klagteﬁ untersagen lassen'will, die Verlangerungsklausel

bei Vertrigen mit Nichtkaufleuten zu benutzen.

Das Landgericht hat. die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Berufungsgericht den Beklagten
verurteilt, es bei Meidung von Ordnﬁngsgeid Zu unterlassen,
in'Bezug auf Vertrage "liber Freizeitsport und Fitnef" die
Klausel zu verwenden und sich bei Abwicklung bereits ge-
schlossener Vertrige auf eine solche Klausel zu berufen,
ausgenommen gegenuber éinem'Kaufmann iﬁ Rahmen seines Han-
delsgewerbes.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.



Entscheidungsgrinde:

Die Revisgion fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur 2Zurlckweisung der Berufung des Kligers.

1. Das Berufungsgericht .fuhrt aus, die Klausel enthalte
zwar keinen Verstofs gegen § 10 Nr. 5 AGBG, weil solche Ver-
langerungsklauseln keine fingierte Erklarung des Kunden
enthielten, die Vertragsverléngerung vielmehr mangels
rechtzeitiger Kindigung auf der bereits bei Abschluf des
Vertréges far diesen Fall getroffenen Vereinbarung beruhe
{so BGHZ 100, 373, 380 m.N.). Auch § 11 Nr. 12 AGBG, der
flir bestimmte Dauerschuldverhdltnisse, wenﬁ sie nicht - .
rechtzeitig gekiindigt worden seien; eine stillschweigende
Verlédngerung (nur} um ein Jahr zulasse, sei nicht anwend-
bar, weil er gerade nicht fir Gebrauchsiiberlassungsvertrage
géite. Bei "FitnefR-Vertrdgen" stehe aber die Gebrauchsiber-
léssung von Riumen und Gerdten im Vordergrund. Soweit wvon
dem Betreiber in Form von Anléitungen, Einweisung in die
Benutzung der Gerdte und Beaufsichtigung des Trainings
Dienstleistungen erbracht wirden, handele es sich "um Lei-
stungen von sekunddrer Bedeutung". Nach seinem Gesamtcha-
rakter sei der Vertrag als Mietvertrag zu werten. Im ibri-
gen sehe die streitige Klausel eine stillschweigende Ver-
léngerung nur um sechs Monate vor; nach § 11 Nr. 12 b AGBG
seien nur étills;hweigende Verlidngerungen von mehr als ei-

nem Jahr zu beanstanden.

Auch eine Abweilchung von wesentlichen Grundgedanken ei-

ner gesetzlichen Regelung i1.8. des § 9 Abs. 2 AGBG liege



nicht vor. Die Regelungen des Dienstvertragsrechts (§§ 620
ff. BGB) kdnnten in diesem Zusammenhang nicht als disposi-
 tives Recht herangezogen werden, weil es sich eben, zumin-

dest ganz Uberwiegend, um einen Mietvertrag handele.

" Die Klausel sei aber nach § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam;
weil sie den Kunden unangemessen behachteilige. Sie bedeute
einen erheblichen Eingriff in die Dispositionsfreiheit des
Kunden bezlglich seiner.Fteizeitgestaltung. Demgegenliber
mifften "Rentabilitdtsgesichtspunkte auf seiten des Beklag-
ten und sein Interesse, langfristig dispoﬁieren und kalku-

lieren zu kd&énnen, zuricktreten."

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

2. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Wirksam-
keit der beanstandeten Klausel sind in der Revisionsinstanz
uneingeschrankt nachprifbar (BGHZ 112, 204, 210), weil die
vorformulierte Regeluhg auch auBerhalb'des Bezirks des Be-
rufﬁngsgerichts in derselben oder zumindest in &hnlicher
Fassung und mit sachlich gleichem Inhalt benutzt wird (vgl.
OLG Celle, NJW-RR 1995, 370; ﬁeidemann,'AGB der Sportstu-
dios und Fitneflcenter - eine Rechtsprechungsibersicht, VuR
5/1988 unter Nr. 2 m.N.), so daR ein Bedirfnis nach ein-
heitlicher Beurteilung bestehtﬂ' '

3. Zutreffend und von der Revision als ihr gunstig hin-
genommen geht das Berufungsgericht davon aus, dafl die Ver-
langerungsklausel nicht im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG

von wesentlichen Grundgédanken des dispositiven Rechts ab-



weicht . Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kindigungs-
regeln des Dienstvertragsrechts (§ 621 £ BGB) seien in die-
sem Zusammenhang nicht heranzuzieﬁén, ist jedenfalls im Er-
gebnis richtig. Das Bérufunésgericht meint, sie seien nicht
heranzuziehen, well bei dem abgeschlossenen Vertrag die Ge-
brauchsiiberlassung im Vordergrund stehe und deshalb Miet-
recht - nicht Dienstvertragsrecht - anzuwenden sei. COb die
dienstvertraglichen Elemente des Vertrags - wie das Beru-
fungsgericht meint - tatsdchlich eine so untergeordnete
Rolle spielen, daff sie den Gesamtcharakter nicht neben den
mietrechtlichen Elementen entscheidend mitprigen, mag zwei-
felhaft sein {(vgl. dazu Graf von Westphalen, AGB-Klausel-
werke, Fitnefs- und Sportstudiovertrag Rdn. 1 m.N.}. Die
Frage kann aber offen bleiben. Auch wenn nidmlich Dienstver-
tragsrecht allein oder neben dem Mietrecht anzuwenden ware,
‘koénnten die §§ 620 ff. BGB nicht herangezogen werden, um
eine Abweichung der Klausel von dem dispositiven-Recht zZu
begriinden. Die §§ 620 ff. BGB schrénken nawmlich die Mog-
lichkeit nicht ein, schon beim Abschluff eines Diénstvertra~
ges eine Verlingerung der Laufzeit um eine bestimmte Zeit-
spanne zu vereinbaren, wenn keine Seite rechtzeitig kin-
digt. Die in § 621 BGB genahnten Fristen sind reine Kindi-
gungsfristen, die nur dann'Bedeﬁtung gewinnen, wenn die
Dauer des Dienstverhdltnisses nicht bestimmt ist (§ 620
Bbs. 2 BGB); das Dieﬁstverhéltnis also entweder von Anfang
an auf unbestimmte Zeit abgeschlossen oder i.S. des § 625
BGB auf unbestimmte Zeit verldngert worden ist. Eine Klau-
sel, die bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Ver-
langerunyg des Vertrages um eine festgesetzte Zeitspanne
vorsieht, kommt -deshalb mit den Kﬁndigungsfristen des § 621



BGB nicht in Konflikt (a.A. OLG Karlsruhe, NJW-RR 1989,
243, 244). N "
4. In Literatur und Rechtspfechung hat sich bisher kei-
ne einhellige Meinung gebildet, fir welchen Zeitraum Ver-
1&hgerung$klauseln bei Vertrégep iber die Nutzung von Fit-
nef-Studios hingenommen werden kénnen und ab wann sie zu
beanstanden sind (fiir eine Vérléngerungsfrist:von allen-
falls drei Monaten: Graf von Westphalen, aaO Rdn. 4; Ahn-
lich Heidemann aaO; fur die Unwirksamkeit einer Verlange-
rung um sechs Monate: OLG Hamm, NJW-RR 1992, 444; vgl. auch
OLG Karlsruhe aa0; fir die Wirksamkeit einer stillschwei-
genden'Vefléngerung um sechs Monate: OLG Celle, NJW-RR
1995, 370; siehe auch Wolf/Horn/Lindacher, AGBG 3. Aufl.
§ 11 Nr. 12 Rdn. 16 und Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG
7. Bufl. Anhang §§ 9 bis 11 Rdn. 673). o

Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht, eine
stillschweigende Verléﬁgerung um sechs Monate benachteilige
den Kunden unangemessen 1.S. des § 9 Abs. 1 AGBG,.entsdhei—
dend damit, durch eine solche Verlangerungsklausel werde
die Dispositioﬁsfreiheit des Kunden bezuglich seiner Frei-
zeitgestaltung in nicht hinnehmbarer Weise eingeschrankt.
Dem vermag der Senat nicht zu folgen. |

a) Der Gesetzgeber hat in § 11 Nr. 12 b AGBG angeord-
net, daf eine-Klausel unwirksam ist, die bei einem Ver-
tragsverhdltnis Uber die regelmdfige Lieferung von Waren
oder die regelméﬁige Erbriﬁgung von Dienst- oder Werklei-
stungen eine den ahderen Vertragsteil bindende stillschwei-

gende Verléngerung des Vertragsverhdltnisses um mehr als



ein Jahr vorsieht. Es ist zutreffend, dafl diese Regelung
nicht fiir Gebrauchsiiberlassungsvertrige gilt. Das bedeutet
aber nicht, daRf nach dem Willen des Gesetzgebers fiir sie
strengere Regeln gelten sollen. In dem Referentenentwurf
zum AGBG (Der Betrieb, Beilage 18/1%974) war in § 8

Nr. 12 b, der dem heutigen § 11 Nr. 12 b AGBG entspricht,
vorgesehen, daff die Regelung auch fiir die entgeltliche Ge-
brauchsiiberlassung beweglicher Sachen gelten solle. In der
Begrliindung des Referentenentwurfes heifit es, lediglich
Mietvertrige Uber Rdume sollten von der einschrdnkenden Re-
gelung nicht betroffen sein (S. 18}). In der Begriindung zu
dem Regierungsentwurf (BT-Drucks. 7/39%919 S. 37) heiflt es
dann, dié.Regelung bezwecke, vorformulierte Bestimmungen
tUber die automatische Verlangerung von Vertragen "auf ein
ertrégiiches Mafs zurﬁckzufﬁhren“: nicht betroffen seien Ge-
brauchsﬁberlassungsvertrége. Der Gesetzgeber hat somit.bé-
wufRt alle Mietvertrige aus der Regelung ausgenommen. Das
bedeutet, daft er fir Mietvertrage nicht einmal Verlange-
rungsklauseln um mehr als ein Jahr generell verbieten woll-
te. Deshalb kann auch in dieSem'Zusammenhang dahingestellt
 bleiben, ob es sich bei dem vorliegenden Vertrag zumindest
ganz lUberwiegend um einen Mietvertfag handelt oder ob der
Vertrag auch ins Gewicht fallende dienstvertragliche Ele-
mente hat, auf die § 11 Nr. 12 b unmittelbar anwendbar wi-

re.

b} Die in § 11 Nr. 12 b AGBG zum Ausdruck gekommene Re-
gelungsabsicht des Gesetzgebers ist auch zu berticksichtigen
bei der nach § 9 Abs. 1 AGBG vorzunehmenden Abwagung, wann
eine unangemessene Benachteiligungfdes Kunden vorliegt
(vgl. BGHZ 100 aaO S. 378). Das schlieft zwar nicht aus,



daR eine Klausel, die nach ihrem Regelungsgehalt in den An-
wenaungsbereich der Klauselverbote fallt, mit-den in Be-
tracht “kommenden Einzelverboten aber nicht Kollidiert, den-
noch aus besonderen, von der Verbotsnorm nicht erfafiten
Grinden nach der Generalklausel des § 9 Abs. 1 AGBG unwirk-
sam seid kann (BGHZ aaQ; Ulmer/Brandner/Henéen aa0 § 9

Rdn. 67 m.N.). Unzuldssig ist es'abér,-aufgrund allgemeiner
ﬁbérlegqngen, die sich nicht aus den Besonderheiten gerade
des zu beurteilenden, Vertrages ergeben, tber die General-
klausel die gesetzgeberische Regelungsabsicht geradezu "auf
den Kopf zu stellen" (so BGHZ aaO S. 379).

Die wvon dem-Berufungsgericht angefﬁhrte Einschrankung
der Dispositionsfreiheit des Kunden ware nur dann ein fall-
spezifischer, im Rahmen des § 9 Abs. 1 AGBG zu beriicksich-
tigender Umstand, wenn der Gesetzgeber diesen Gesichtspunkt
bei'seiner:Entscheidung nicht ber&cksichtigt hatte (BGHZ
aa0 S. 378). Davon kann man aber nicht ausgehen; das Gegen-
teil ergibt sich aus der amtlichen Begrindung. Es heifst
dort, § 9 Nr. 12 (heute: § 11 Nr. 12) gehe davbn aus, daf
langfristige Vertrige die Dispositionsfreiheit der Parteien
in bescnderem Mafe einschrédnken, "ohne daf eine sclche
langfristige Bindung'stets durch die Natur des Vertrages
vorgegeben ist" (aal).

Die Einschrdnkung seiner Dispositionsfreiheit, die der
Kunde aufgrund der Veriéngerungsklausel hinnehmen mufs, ist
deshalb fiur sich allein kein hinreiéhender Grund, die Klau-
sel nach der Generalklausel des § 9 Abs. 1 AGBG fur unwirk-

sam anzusehen.



¢) Im dbrigen ist vom Berufungsgericht nicht dargelegt
und auch sonst nicht zu sehen, daR die Einschrankung der
Dispositionsfreihei® durch eine Verlingerung eines Vertra-
ges Uber die Nutzung eines Fitnef-Centers - anders als in
den in § 11 Nr. 12 AGBG geregelten Fallen - besonders gra-
vierend ist. Der Kunde ist nicht verpflichtet; das Angebot
des Fitnef-Centers zu nutzen. Er ist lediglich verpflich-
tet, den Monatsbeitrag zu bezahlen. Der Monatsbeitrag liegt
unstreitig zwischen 50 und 100 DM, so daf der Kunde durch
eine Verldngerung des Vertrages um sechs Monate mit 300 bis
600 DM belastet wird. Die Revisionserwiderung meint, ein
geringes Entgelt kdnne nicht als Rechtfertigung fir unange-
messene allgemeine Geschidftsbedingungen gewertet werden
(vgl. hierzu Ulmer/Brandner/ﬁensen aal § é Rdn. 109/110
m.N.). Es kann offen bleiben, ob dem uneingeschrénkt ge -
folgt werden kann. Im vorliegenden Fall geht es namlich
nicht darum, ob eine aus anderen Grinden an sich unangemes-
sene Klausel hingenommen werden kann, weil die Gegenlei-
stung gering und korrekt kalkuliert ist. Vielmehr soll hier
die Unangemessenheit der Klausel gerade hergeleitet werden
aus einer Bindung, die letztlich nur in einer finanziellen
Belastung besteht. Ob in einer solchen Bindung eine unange-
messene Belastung zu sehen ist, hdngt zwangslaufig davon
ab, wie hoch die finanzielle Belastung ist. So hat der Bun-
desgerichtshof im Zusammenhang mit der Frage, ob ein lang-
fristiges Zeitschriftenabonnement eine unangemessene Bela-
stung darstellt, u.a. darauf abgestellt, daf sich in einem
solchen Falle die finanzielle Belastung des Kunden in Gren-
zen halte (BGHZ aaC S. 378).



d) In der Literatur wird als weiteres Argument flr die
Unangemessenheit eing; solchen Vérléngerungsklausel ange- _
fihrt, der Kunde tbersehe oft, die vereinbarten Kindigungs-
fristen.im Auge zu behalten (vgl. z.B. Graf von Westphalen
aa0) . Auch dieses Argument liberzeugt nicht. Es stellt eben-
falls nicht auf eine besondere Konstellation des Vertrages
Uber die Benutzung eines Fitnef-Centers ab, sondern gilt
genauso fir die Verléngerung anderer Dauerschuldverhiltnis-
se, auch solcher, die in § 11 Nr. 12 AGBG genaﬁnt sind. Dem
entspricht es, daR der Gesetzgeber diesen Gesichtspunkt in
seine Uberlegungen ausdriicklich einbezogen hat. In der amt-
lichen Begfﬁndung des Regierungsentwurfs (aa0} heifit es
namlich, eine stillschweigende Verlingerung des Vertrags-
verhéltnisées-sei'zwar haufig vereinbart, werde aber erfah-

rungsgemafls von den Kunden oft Ubersehen und vergesséh.

Im Ubrigen werden sich die Kunden eines Fitnef3-Centers
-jedénfalls im Regelfall nur’ dann nicht darum kimmern, wel-
éhe-Méglichkeiten sie haben, den Vertrag zu beenden, wenn
sie mit dem Angebot deé FitneR-Centers zufrieden sind.'Wenn_
sie den Vertrag als lastig empfindén, kann ihnen zumindest
zugemutet ﬁerden, in dem schriftlichen Vertrag nachzusehen,
welche'Kﬁndigungsméglichkeiten éie.haben. Unterlafsit ein
Kunde dies, obwchl ihm der Vertrag léstig ist, dann hat ef
es gich selbst zuzuéchreiben, wenn er aufgrund der Verldn-
gerungsklausel fur weitére sechs Monate an den Vertrag ge-
bunden ist. § 9 Abs. 1 AGBG will nicht sicherstellen, dafR
jede Nachlassigkeit eines Xunden folgenlos bleibt.

e} In der amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfs
sind unter den Vertrdgen, die den Regelungen des § 11



Nr'. 12 AGBG (damals: § 9 Nr. 12) unterliégen sollen, Ver-
trage Uber die Teilnahme an Bodybuilding- und Gymnastikkur-
sen ausdricklich aufgeflhrt. Der Gesetzgebér hat somit aus-
dricklich gewollt, daR Veriéngerungsklauseln in Formular-
vertragen Uber die Teilnahme an solchen Kursen generell nur
dann unwirksam sein sollen, wenn die vorgesehene Verlingé-
rung ein Jahr Ubersteigt. Es ist nicht einzusehen, daff bei
einem Vertrag lUber die Nutzung eines Fitnef3-Centers - ochne
zusatzlichen Gymnastikunterricht gegen zusitzliches Ent-
gelt - ein strengerer Mafstab angelegt werden muff und eine
stillschweigende Vertragsverlingerung um nur sechs Monate

nicht hingenommen werden kann.

5. Da eine weitere Sachaufklidrung nicht zu erwarten und
auch nicht erforderlich ist, kann der Senat in der Sache
selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO). Da durchgreifende
Bedenken gegen die Wirksamkeit der beanstandeten Klausel
nicht bestehen, war unter.Aufhebung_des Berufungsurteils
die Berufung des Kligers gegen das die Klage ébweisende Ur-

teil des Landgerichts zu:ﬁckzuweisen.,

Blumenrdéhr ' " Krohn _ Zysk

Hahne Gerber
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