Ry

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 1573 Abs. 2, 1577 Abs. 1, 1579 Nr. 7

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Unter-
haltsanspruch eines geschiedenen Ehegatten bei langjéhrigem
Zusammenwohnen mit einem gleichgeschlechtlichen Partner

- ganz oder teilweise - entfallen kann.

BGH, Urteil vom 14, Dezember 1994 - XII ZR 180/93 - OLG Celle
AG Hannover
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Blumenrdhr und die Richter Dr. Krohn,
Nonnenkamp, Gerber und Sprick

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
21, Zivilsenats - Senat fiUr Familiensachen - des
Oberlandesgerichts Celle vom 18. Juni 1993 wird
zurlUckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren miteinander verheiratet. Ihre im
Jahre 1965 geschlossene Ehe, aus der zwel inzwischen voll-
jahrige Tédchter hervorgingen, wurde im Dezember 1985% ge-
schieden.

Die Klégerin nimmt den Beklagten auf Aufstockungsunter-
halt in Anspruch.

wWahrend des Scheidungsverfahrens war dem Beklagten
durch Beschluf vom 29. April 1985 im Wege einstweiliger An-
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ordnung aufgegeben worden, fir die Dauer des Getrenntlebens
monatlich 177,18 DM Ehegattenunterhalt an dile Klégerin zu
zahlen. Dlesen Betrag zahlte er auch nach der Scheidung zu-
néchst freiwillig weiter. Eine im Jahre 1988 von der Klége-
rin erhobene Klage auf hdéheren Unterhalt blieb ohne Erfolg,
da das Familiengericht ihre (zusétzliche) Bedirftigkeit
verneinte.

Die Klégerin ist, wie auch schon wdhrend der Ehe der
Parteien, ganztégig als Verkduferin tédtig. IThr zu berlck-
sichtigendes Nettoeinkommen belief sich nach den Feststel-
lungen des Oberlandesgerichts im Jahre 1991 auf monatlich
1.158 DM, im Jahre 1992 auf monatlich 1.116 DM und fir das
Jahr 1993 auf monatlich 1.208 DM,

Die Klagerin lebt seit 1986 zusammen mit ihrer gleich-
falls geschiedenen etwa finf Jahre &lteren Freundin I. W.
in einer Wohn- und Haushaltsgemeinschaft. Seit Marz 1993
teilen sie sich die Miete flr die derzeit von ihnen bewohn-
te Dreizimmerwohnung. Frau W. ist ebenfalls Verkduferin.
Sie ist finanziell nicht besser gestellt als die Klé&gerin.

Der Beklagte ist Angestellter. Sein zu bericksichtigen-
des Nettoeinkommen betrug nach den Feststellungen des Ober-
landesgerichts im Jahre 1991 monatlich durchschnittlich
2.501 DM und im Jahre 1992, in dem seine Unterhaltsleistun-
gen fir die Jjlngere Tochter der Parteien wegfielen, monat-
lich 2.685% DM; fUr 1993 ist das Oberlandesgericht von einem
mafgeblichen durchschnittlichen Nettoeinkommen des Beklag-
ten von menatlich 2.550 DM ausgegangen.



Die Klégerin forderte den Beklagten mit Anwaltsschrei-~
ben vom 11, Marz 1991 auf, ab 1. Marz 1991 monatlich insge-
samt 563,99 DM nachehelichen Unterhalt an sie zu zahlen. Da
der Beklagte dieser Aufforderung nicht nachkam, macht sie
den Anspruch mit der vorliegenden Klage geltend. Sie hat
beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 3.328 DM rickstén-
digem Unterhalt fir die Zelt von Marz bils Dezember 1991
(unter Berilcksichtigung der von ihm geleisteten Zahlungen
von monatlich 177,18 DM) und von monatlich 487 DM Elemen-
tarunterhalt sowie 106 DM Vorsorgeunterhalt - hilfsweise
insgesamt 533 DM Unterhalt - ab Januar 1982 zu verurteilen.
Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und im Wege der
Widerklage die Feststellung begehrt, dap der Kldgerin seit
1. Februar 1991 kein Ehegattenunterhalt mehr zustehe. Er
hat behauptet: Die Klégerin lebe seit 1986 in einer ehe&hn-
lichen Verbindung mit Frau W.. Aus diesem Grund sei ihr Un-
terhaltsanspruch nach § 1579 Nr. 7 BGB ausgeschlossen. Die
Klédgerin hat das Bestehen gleichgeschlechtlicher Beziehun-
gen in Abrede gestellt und vorgetragen, sie unterhalte zu
Frau W. nur ein rein freundschaftliches Verhdltnis; die
Wohnung teile sie aus finanziellen Grinden mit ihr.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Klage {ber-
wiegend stattgegeben und den Beklagten verurteilt, an die
Klagerin fir Marz bis Dezember 1991 rickstédndigen Unterhalt
in Héhe von 3.083,58 DM sowie ab Januar 1992 monatlich
425,76 DM Elementar- und 94,04 DM Vorsorgeunterhalt, insge-
samt 519,80 DM, zu zahlen. Die weitergehende Klage und die
widerklage hat es abgewiesen.



Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Beklag-
ten hatte keinen Erfolg; das Berufungsgericht hat bei sei-
ner Entscheidung lediglich berlcksichtigt, daf die Parteien
den Rechtsstreit wegen monatlich von dem Beklagten gezahl-
ter 127,20 DM fir die Zeit von Januar 1992 bis Mai 1993 in
der Hauptsache tibereinstimmend flr erledigt erklart haben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
sein Begehren auf Abwelsung der erhobenen Klage welter,

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage nicht als Abdande-
rungsklage im Sinne von § 323 ZPO, sondern als selbstandige
Leistungsklage beurteilt und diese fir zuldssig gehalten.
Da das Einkommen des Beklagten inzwischen erheblich gestie-
gen sel, sei die Klagerin nicht gehindert, ihren Unter-
haltsanspruch im Wege einer neuen Leistungsklage ohne Bin-
dung an das klageabwelsende Urtell aus dem Jahre 1988 er-
neut geltend zu machen.

Das steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats
(Senatsurteile BGHZ 82, 246 ff; und vom 30. Januar 1985
- IVb ZR 63/83 = FamRZ 1985, 376, 377) und wird auch von
der Revision nicht angegriffen.



2. a) Zur Sache hat das Berufungsgericht den von der
Klagerin erhobenen Unterhaltsanspruch nach §§ 1569, 1573
Abs. 2 BGB flUr gerechtfertigt erklért und dem Einwand des
Beklagten, der Unterhaltsanspruch sel wegen des Zusammenle-
bens der Klagerin mit ihrer Freundin Frau W. in einer
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft gemdB § 1579
Nr. 7 BGB ausgeschlossen, den Erfolg versagt. Dazu hat das
Oberlandesgericht im einzelnen ausgefihrt:

Der Behauptung, dap zwischen der Kl&gerin und Frau W.
seit 1986 eine gleichgeschlechtliche Gemeinschaft bestehe,
brauche nicht naher nachgegangen zu werden. Denn das Zusam-
menleben von zwel Frauen in einer solchen Gemeinschaft
rechtfertige keinen Unterhaltsausschlup nach § 1579 Nr. 7
BGB. Die Kriterien, die nach der Rechtsprechung fir den Un-
terhaltsausschlup bei einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
zwischen Mann und Frau angefihrt wirden, seien auf eine Ge-
meinschaft zwischen zwel Frauen nicht anzuwenden. Der Kla-
gerin kénne nicht entgegengehalten werden, zwischen ihr und
Frau W. bestehe eine Unterhaltsgemeinschaft im Sinne einer
"ehegleichen dkonomigchen Solidaritédt". Anders als der Le-
bensgeféhrte Ubernehme eine Lebensgefdhrtin né&mlich nicht
die Rolle des Ehemannes, der fir die Ehefrau sorge. Im Ub-
rigen kénne der Unterhaltspflichtige den Berechtigten auf
eine derartige Unterhaltsgemeinschaft ohnehin nur verwei-
sen, sowelit dieser in der neuen Gemeinschaft wirtschaftlich
sein Auskommen finden kénne. Auch daran scheltere es hier.
Denn die Klégerin finde bei der wirtschaftlich jedenfalls
nicht besser gestellten Frau W. nicht ihr Auskommen. Eine
Ehegchliefung sel zwischen der Kldgerin und Frau W. nicht
moéglich, so daP auch eine Umgehung des § 1586 BGB nicht in



Betracht komme. Die Voraussetzungen fir die Annahme eines
Hartegrundes nach § 1579 Nr. 7 BGBE bel nichtehelichem Zu-
sammenleben kénnten von zwel Frauen nicht erfillt werden,
da die Rechtsordnung die Rechtsfolgen einer ehedhnlichen
Gemeinschaft nur an eine Gemeinschaft von Mann und Frau
knipfe. Das habe auch das Bundesverfassungsgericht besta-
tigt (FamRZ 1993, 164, 168).

L) biese Ausflhrungen grelft die Revision ohne Erfolg
an,

Das Berufungsgericht ist sowohl im Ergebnis als auch in
der Begrundung seiner Entscheidung rechtlich zutreffend da-
von ausgegangen, dap die fir den Unterhaltsausschluyp im
Falle einer ehed&hnlichen Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau (vgl. insbesondere Senatsurteil vom 21. Dezember 1988
- IVb ZR 18/88 = BGHR BGB § 1579 Nr. 7 H&rtegrund 3-5 =
FamRZ 1989, 487) von der Rechtsprechung entwickelten Krite-
rien hier nicht eingreifen und (auch) nicht entsprechend
angewandt werden kénnen.

aa) Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen wohnen die Klégerin und ihre Freundin seit Jahren
zusammen und schlafen bzw. schliefen jahrelang in einem ge-
meinsamen Schlafzimmer; sie teilen sich die Mietkosten fur
die Wohnung. Im Ubrigen geht jede von ihnen selbsténdig ih-
rem Beruf nach.

Sie leben also nach aufen hin ohne Auffalligkeiten als
zwel weibliche Wohnungsinhaber. Ihr "Zusammenleben" unter-
scheidet sich damit im Erscheinungsbild in der Offentlich-



keit nicht von Féllen, in denen etwa eine geschiedene Ehe-
frau mit einer ebenfalls alleinstehenden Schwester oder
sonstigen Verwandten zusammenzieht, um auf diese Weise die
allgemeinen Lebenshaltungskosten zu reduzieren und auch um
eine zwischenmenschliche Beziehung zu pflegen.

Ein derartiges Verhalten bietet keinen Anhaltspunkt fur
die Annahme eines Unterhaltsausschlusses wegen grober Un-
billigkeit der Inanspruchnahme des Unterhaltsverpflichteten
nach § 1579 Nr. 7 BGB.

bb) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob es in-
nerhalb der "Lebensgemelnschaft" zwischen der Klé&gerin und
ihrer Freundin zu Intimit&ten komme, wie der Beklagte durch
Antrag auf Vernehmung eines von ihm beauftragten Detektivs
unter Bewels gestellt habe. Auch wenn danach fir die revi-
sionsrechtliche Beurteilung davon auszugehen ist, dap die
entsprechende Behauptung des Beklagten zutrifft, rechtfer-
tigt dieser Umstand keine andere Beurteilung. Denn der Vor-
trag des Beklagten betrifft den reinen Intimbereich der
Kldgerin und besagt nichts darlber, daP dessen Gestaltung
nach aupen in die Offentlichkeit dringe. Es liegt also kei-
ner der Fdlle vor, in denen eine Verwirkung des Unterhalts-
anspruchs nach § 1579 Nr. 6 und 7 BGB (entsprechend fruher
nach § 66 EheG) darauf gestutzt wird, daf die Beziehung des
Unterhaltsberechtigten zu einem neuen Lebenspartner - und
dies kénnte grundsdtzlich auch fuUr einen gleichgeschlecht-
lichen Partner gelten - wegen besonderer, etwa krdnkender
oder sonst anstdfiger Begleitumsté&nde geeignet ist, den
Verpflichteten in aupergewdhnlicher Weise zu treffen, blop-
zustellen oder in seinem Ansehen zu schddigen (vgl. Senats-



urteil vom 21. Dezember 1988 aaO FamRZ 490 unter cc)
m.w.N.). Fehlt es aber an derartigen besonderen Begleitum-
stdnden, dann gilt der allgemeine Grundsatz, daf ein ge-
schiedener Ehegatte in der privaten Gestaltung seines Le-
bens frei und dem Unterhaltsschuldner gegeniber weder zu
"nachehelicher Treue" verpflichtet noch ihm - soweit nur
eine allgemein gebotene RUcksichtnahme wegen des fortbeste-
henden Unterhaltsrechtsverhdltnisses nicht verletzt wird -
in sonstiger Weise verantwortlich ist.

cc) Im Hinblick auf die finanziellen Verh&ltnisse hat
das Berufungsgericht festgestellt, dap die Klagerin beil der
wirtschaftlich nicht besser als sie selbst gestellten
Frau W. nicht ihr Auskommen findet. Damit scheidet schon
aus diesem Grund eine (entsprechende) Anwendung der Grund-
satze aus, die der Senat aus § 1579 Nr. 7 BGB zum Unter-
haltsausschlup bei Begrindung einer neuen Unterhaltsgemein-
schaft im Sinne einer "ehegleichen &konomischen Solidari-
tat" - zwischen verschiedengeschlechtlichen Partnern - u.a.
fir die F&lle entwickelt hat, in denen die Partner von ei-
ner Eheschliefung aus hinzunehmenden Grinden absehen, aber
gemeinschaftlich wirtschaften, wobei der den Haushalt fih-
rende Partner wie in einer Ehe von dem anderen unterhalten
wird (vgl., Senatsurtelle vom 21. Dezember 1988 aa0 BGHR
Hartegrund 4; vom 26, Januar 1983 - IVb ZR 344/81 = FamRZ
1983, 569, 572). Hier fehlt es allerdings auch an einer
solchen Rcllenverteilung, da sowohl die Klégerin als auch
ihre Freundin jeweils einer eigenen Erwerbst&Atigkeit nach-
gehen. Der Fall ndétigt daher aus tatsdchlichen Grinden
nicht zu einer grundsadtzlichen Auseinandersetzung mit der
Frage, ob die Unterhaltsbelastung fir einen geschiedenen
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Ehegatten unter besonderen Umstd&nden auch dann unzumutbar
werden und deshalb gemdf § 1579 Nr. 7 BGB entfallen kann,
wenn der Unterhaltsberechtigte eine dauerhafte Unterhalts-—-
gemeinschaft nicht mit einem verschiedengeschlechtlichen,
sondern mit einem gleichgeschlechtlichen Partner begrindet,
mit dem eine Eheschliefung kraft Gesetzes nicht in Betracht
kommt (vgl. BVerfG Beschlup vom 4. Oktober 1993 - I BVR
640/93 = FamRZ 1993, 1419 m.w.N.). Ebensowenig bedarf es
der Entscheidung, welche unterhaltsrechtlichen Auswirkungen
sich im Blick auf § 1579 Nr. 7 BGB ergeben kénnen, wenn ein
geschiedener Ehegatte auf Dauer von einem finanziell we-
sentlich besser gestellten gleichgeschlechtlichen Partner,
méglicherweise ohne ihm den Haushalt zu fihren oder ihm
sonstige nennenswerte Dienstleistungen zu erbringen, tat-
sdchlich voll unterhalten wird.

dd) Die Revision vertritt die Auffassung, die aus der
Unterhaltsverpflichtung erwachsende Belastung seil flr den
Beklagten jedenfalls deshalb nicht mehr zumutbar, weil sich
die Kldgerin seit 1986 einem anderen Menschen zu dauernder
Lebensgemeinschaft in einer Weise zugewandt habe, dap die
Partner "eheahnlich" fUreinander einstéanden, ohne dap die
wirtschaftliche Lage des neuen Partners dabei eine maPfgeb-
liche Rolle spiele. Der Umstand, daP die Lebensgemeinschafc
nicht auf einer heterosexuellen, sondern auf gleichge-
schlechtlicher Basis beruhe, &ndere nichts an der Unzumut-
barkeit einer weiteren Unterhaltsverpflichtung fdr den Be-
klagten.

Hiermit kann die Revisgion nicht durchdringen.
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Ihre Rige zielt auf eine Anwendung der Rechtsprechungs-
grundsatze, nach denen ein H&rtegrund im Sinne von § 1579
Nr. 7 BGB mit der Folge der Unzumutbarkeit einer weiteren
Unterhaltsbelastung fir den Verpflichteten dann anzunehmen
sein kann, wenn der Unterhaltsberechtigte seit langerer
Zeit mit einem neuen, verschiedengeschlechtlichen Partner
zusammenlebt und diese Bezliehung sich in einem solchen MaPe
verfestigt hat, dap damit gleichsam "ein nichteheliches Zu-
sammenleben an die Stelle einer Ehe getreten ist"; auf die
Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des neuen Partners
kommt es in diesem Fall nicht entscheidend an (vgl. Senats-
urteil vom 21. Dezember 1988 aa0 BGHR Hartegrund 5 m.w.N.).

Diese Grundsédtze kdnnen entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht (ohne weiteres) auf die Verhdltnisse in einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung Ubertragen werden. Wenn
der Hartegrund im Sinne von § 1579 Nr. 7 BGB bei der verfe-
stigten Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau darin
gesehen wird, dap deren Zusammenleben gleichsam an die
Stelle einer Ehe getreten ist, so beruht diese Rechtspre-
chung letztlich darauf, dap der Gesetzgeber fir das Zusam-
menleben zwischen Mann und Frau in einer festen Verbindung
das Institut der Ehe geschaffen hat, und zwar mit den un-
terhaltsrechtlichen Folgen, die sich sodann einerseits aus
§§ 1360 ff BGB fur die Ehegatten in ihrem Verhaltnis zuein-
ander und andererseits aus § 1586 BGB flir die Unterhalts-
verpflichtung aus einer frilheren Ehe ergeben. Verwirklichen
zwel Partner durch ihre Lebensgestaltung das "Leitbild" ei-
ner Ehe, indem sie ihre Lebensverhédltnisse so aufeinander
abstellen, daP sie sich gegenseitig versorgen und flureinan-
der einstehen - ohne aber, aus welchen Grinden auch immer,
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die Ehe zu schliefen - gso rechtfertigt dies aus der Sicht
des Unterhaltsverpflichteten grundsé&tzlich die Annahme, der
Berechtigte sel in der neuen Verbindung "wie in einer Ehe"
versgorgt. Vor diesem Hintergrund kann sodann die Fortdauer
der Unterhaltsbelastung und des damit verbundenen Eingriffs
in die Handlungs- und Lebensgestaltung des Verpflichteten,
dessen Unterhaltspflicht mit einer Eheschliefung der neuen
Partner nach § 1586 BGB erldschen wlirde, auch ohne die Ehe-
schliefung unzumutbar werden (vgl. Senatsurtell vom 21. De-
zember 1988 aal).

Fir eine Beziehung zwischen zwei gleichgeschlechtlichen
Partnern existiert hingegen kein der Ehe vergleichbares
Rechtsinstitut. Der Gesetzgeber des BlUrgerlichen Gesetzbu-
ches hat derartige Verhaltnisse nicht geregelt, und auch
.das Grundgesetz stellt sie, anders als die Ehe nach Art. 6
Abs. 1 GG, nicht unter besonderen Schutz. Das schlieft es
aus, dle aufgezelgten Grundsétze auf ein Zusammenleben zwi-
schen zweil gleichgeschlechtlichen Partnern entsprechend an-
zuwenden, auch wenn diese ihre Verbindung im Einzelfall als
"Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft" verstehen md-
gen, wie das Bundesverfassungsgericht fir eine eheahnliche
Gemeingchaft zwischen Mann und Frau formuliert hat (BVerfGE
87, 234, 265). Anders als bei einer Ehe und auch bel einer
ehedhnlichen Gemeinschaft, die als Lebensform in der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit zunehmend Anerkennung findet,
besteht fir eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft kein
allgemeinglltiges Leitbild, das die Annahme rechtfertigen
kénnte, die Verh&ltnisse in einer solchen Verbindung ge-
wahrleisteten nach der Natur des Zusammenlebens die gegen-—
seitige Versorgung der Partner. Aus diesem Grund kommt ein
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Fortfall der Unterhaltsverpflichtung aus geschiedener Ehe
nach § 1579 Nr. 7 BGB allein wegen eines dauerhaft "verfe-
stigten Zusammenlebens" des Unterhaltsberechtigten in einer
gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft grundsétzlich nicht in
Betracht.

Es bedarf daher auch unter diesem Gesichtspunkt keiner
ndheren Feststellung dazu, ob sich die Kldagerin, wie die
Revision annimmt, ihrer Freundin Frau W. "2zu dauernder Le-
bensgemeinschaft zugewandt hat".

Ob die Unterhaltsverpflichtung eines geschiedenen Ehe-
gatten nach § 1579 Nr. 7 BGB entfallen kann, wenn der Un-
terhaltsberechtigte eine gleichgeschlechtliche Verbindung
eingeht und Uber das bloPfe Zusammenleben hinaus weitere Um-
stdnde hinzutreten, die in ihrer Gesamtschau die Fortdauer
der Unterhaltsbelastung flr den Verpflichteten unzumutbar
erscheinen lassen, bedarf im vorliegenden Fall keiner Ent-
scheidung; denn solche Umstdnde sind nicht vorgetragen.

3. Das Berufungsurteil unterliegt auch im Ubrigen, un-
abhé&ngig von § 1579 Nr. 7 BGB, keinen rechtlichen Bedenken.

Allerdings kann die Aufnahme gleichgeschlechtlicher Be-
ziehungen - wie bei einer eheahnlichen Gemeinschaft mit ei-
nem Partner des anderen Geschlechts, 2zu der in dieser Hin-
sicht keine grundlegenden Unterschiede bestehen - im Ein-
zelfall unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten Folgen fir
den nachehelichen Unterhaltsanspruch haben. Auch die hier-
fur erforderlichen Voraussetzungen sind jedoch im vorlie-
genden Fall nicht erfillt.
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a) Aus der Gestaltung eines gleichgeschlechtlichen Ver-
hédltnisses, in dem ein unterhaltsberechtigter geschiedener
Ehegatte lebt, kénnen sich nach allgemeinen Grundsétzen
Auswirkungen auf seine unterhaltsrechtliche Bedurftigkeit
ergeben. Diese kann, teilweise oder auch vollstadndig, ent-
fallen, wenn der Berechtigte Zuwendungen von dem Partner
erhdlt, die ihm - etwa wegen ihres Charakters als Entgelt
fir Haushaltsflhrung oder sonstige Versorgungsleistungen
(vgl. Senatsurteile vom 23. April 1980 - IVb ZR 527/80 =
FamRZ 1980, 665, 668; vom 20. Mai 1987 - IVb ZR 50/86 =
FamRZ 1987, 1011, 1013) - als Einkommen zuzurechnen sind.
DariUber hinausgehende Zuwendungen kénnen die BedUrftigkeit
je nach der Willensrichtung des Zuwendenden dann beein-
flussen, wenn dieser damit freiwillig ohne bestehenden
Rechtsanspruch die Verantwortung fur den Lebensunterhalt
des Berechtigten Ubernehmen will. Hingegen gilt das nicht,
wenn der Wille des Zuwendenden nur darauf gerichtet ist,
den Empfanger der Zuwendung persédnlich zu bedenken oder zu
unterstitzen, ohne damit aber den Unterhaltspflichtigen zu
entlasten (vgl. BGH Urteil vom 26. September 1979 - IV ZR
87/79 = FamRZ 1980, 40, 42; Senatsurteile vom 23. April
1980 aa0; vom 25, Juni 1980 -~ IVb ZR 523/80 = FamRZ 1980,
879, 880).

Im vorliegenden Fall bestehen indessen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts keine Anhaltspunke daflr,
daP die Klagerin flir Frau W. Versorgungsleistungen erbringt
und ihrerseits Zuwendungen von dieser erhélt,

b) Ob der Bedarf einés unterhaltsberechtigten geschie-
denen Ehegatten unter Umsté&nden deshalb - geringfigig -



_15_

niedriger anzusetzen ist, well dieser sich Haushaltserspar-
nisse infolge gemeinschaftlichen Wirtschaftens mit einem
gleichgeschlechtlichen Partner entgegenhalten lassen mup
(vgl. dazu OLG Hamburg FamRZ 1987, 1044, 1045: fur Haus-
haltsgemeinschaft mit einem verschiedengeschlechtlichen
Partner bel gleichmé&piger Beteiligung an den Lebenshal-
tungskosten; OLG Frankfurt a.M. FamRZ 1985, 957, 958: fur
gemeinsames Wohnen mit einem verschiedengeschlechtlichen
Partner mit der Folge geringerer Generalunkosten), wird
sich jeweils nach den Umstdnden des Einzelfalles richten
(vgl. Kalthoener/Blttner, Die Rechtsprechung zur Hbhe des
Unterhalts, 5. Aufl. Rdn. 493; Schleswiger Leitlinien C 5,
abgedruckt bei Kalthoener/Blittner aa0O Rdn. 28 S. 68 ff).
Dabei wird allerdings, vor allem bei wirtschaftlich engen
Verhd&ltnissen, die Ersparnis durch gemeinsame Haushaltsfih-
rung nicht selten lediglich den zundchst als Folge der
Trennung aufgetretenen Mehrbedarf des Berechtigten wieder
ausgleichen (vgl. Soergel/Hdberle aa0 § 1577 Rdn. 12; Grie-
sche in FamGB § 1577 Rdn. 18) und sich deshalb im Ergebnis
nicht bedarfsmindernd auswirken.

Aus dem letztgenannten Gesichtspunkt unterliegt es nach
den festgestellten wirtschaftlichen Verhdltnissen der Be-
teiligten keinen rechtlichen Bedenken, daP das Berufungsge-
richt der Klégerin keine Ersparnisse fur kostengunstiges
Wohnen und gemeinschaftliches Wirtschaften mit Frau W. an-
gerechnet hat.

4. Der Hdhe nach hat das Berufungsgericht den Unter-
haltsanspruch der Klagerin, die auch wdhrend der Ehe der
Parteien einer Erwerbstdtigkeit nachgegangen ist, nach der
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Differenzmethode ermittelt. Es hat ihr jeweils 3/7 der Dif-
ferenz zwischen den ermittelten beiderseitigen bereinigten
EinkUnften zugesprochen und dabel - unter Best&tigung des
amtsgerichtlichen Urteils - aufer dem Elementarunterhalt
auch den Vorsorgeunterhalt (vom Amtsgericht berechnet unter
aAnwendung der sogenannten Bremer Tabelle) berlcksichtigt.
Gegen diese tatrichterliche Bemessung der Unterhaltshdéhe
sind aus Rechtsgrinden keine Bedenken zu erheben. Auch die
Revision macht insoweit keine Einwadnde geltend.

Blumenrdhr Krohn Nonnenkamp

Gerber Sprick
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