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in dem Rechtsstreit

Helgard S (R . Hemmves B8, Ho@EED
Klagerin und Revisionsklé&gerin,

- ProzePbevollmaéchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. [N
und Dr. (I -

gegen

Ham{ I Electricit&ts-Werke AG, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dipl.-Kfm. Roland F@l. Dr. Gunther

COEENNNN . Ernst-Hermann SidilE. VNS @ [0S

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. [N
und. (D -



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,
Dr. Krohn, Nonnenkamp und Dr. Knauber

am S. Juni 1991

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 22. August 1990 wird
nicht angenommen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 5.499 DM (§ 9 ZPO).

Grunde:

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf Er-
folg (vgl. § 554b ZPO in der Auslegung des Beschlusses des
BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBVU 1/79 - BVerfGE 54, 277).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, von der
auch die Revision ausgeht, besteht zwischen den Parteien
kein Mietverhaltnis, auch wenn der Nutzungsvertrag der
Stadt mit der Beklagten in Nr. 9 des Kaufvertrages zwischen
der Klagerin und der Stadt Hamburg als "Mietvertrag" be-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

zeichnet worden ist. Die Anbringung von Leitungen,
tungstrédgern und Zubehdér fir die Zwecke Ortlicher Stromver-

WWW.prinz.law

Lei-

sorgung hatte ein Grundstiickseigentimer jedenfalls seit

1942 auf Grund einer Rechtsverordnung zuzulassen (vgl.

BGHZ 9, 390). Daran hat sich auch durch die mit Wirkung vom
1. April 1980 auf der Grundlage des § 7 Abs. 2 des
wirtschaftsgesetzes erlassene Rechtsverordnung Uber Allge-
meine Bedingungen fir die Elektrizitdtsversorgung von Ta-

rifkunden - AVBEltV - vom 21.

Energie-

Juni 1979 (BGBl1 I 684), die

nach § 37 Abs. 2 AVBEltV auch fir friher abgeschlossene
grundsdtzlich nichts gedndert.

Versorgungsvertrage gelten,

Die Gewdhrung einer monatlichen Entsch&digung durch die Be-

klagte tragt dem Sonderopfer,

im Rahmen der Sozialbindung seines Eigentums (Art.

erbringen mup, angemessen Rechnung (vgl. BGHZ 66,
65 Ef). Zwischen der Leistung dieser Entschadigung - die
auch als Einmalzahlung hdtte erfolgen kénnen - und der auf
§ 8 AVBEltV beruhenden Pflicht der Kl&gerin, die Anlage und
den Betrieb der Netzstation auf ihrem Grundstlck zu dulden,
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besteht daher keinikdéquanzverhéltnis. Die Grundsatze, die
der Bundesgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls

der Gesch&ftsgrundlage fur die Erhéhung eines Erbbauzinses
entwickelt hat (vgl. zuletzt BGHZ 111, 214, 215), sind da-
her nicht anwendbar.

Lohmann Blumenrdéhr Krohn

Nonnenkamp Knauber

¥ s.anl.
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